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Resumen Ejecutivo

En la presente nota se ofrece un detallado analisis de los datos disponibles sobre
los temas de la distribucién del ingreso en Chile y sus efectos sobre la situacién de
pobreza prevaleciente - desde diversos angulos y con diferentes coberturas
temporales, también segun los datos disponibles — con el propdsito de profundizar
en la investigacion de los mecanismos que influyen en la obstinada invariabilidad
de la rigida e inequitativa estructura distributiva, no obstante los cambios en los
ciclos econdmicos, en el grado de apertura al exterior y en el contexto politico. Es
necesario advertir que hay factores de dificil medicién, que escapan al campo
econdmico cuantitativo, como la disposicion de quienes estan ubicados en las
cupulas a compartir los beneficios obtenidos en el proceso econdmico con quienes
han participado, desde distintas posiciones y en diferente medida, en la creacién
de tales beneficios. Sin embargo, esta nota puede contribuir a esclarecer varios de
los elementos que introducen confusion en el debate sobre el tema.

Se ha dividido la presentacion en cuatro capitulos principales: | — Distribucion del
ingreso monetario por estratos de poblacién a nivel nacional, por regiones
geograficas, por género y por edades |l — Distribucion funcional del ingreso, con
énfasis principal en las relaciones entre la Masa Salarial y la Masa de Excedentes
de las Empresas; llI- Interrelaciones entre Distribucion del Ingreso y Pobreza, y
IV- Algunas sugerencias sobre posibles rutas para corregir las deficiencias que se
encuentran en estos dos campos interconectados, tanto en la fase de estudio de la
“problematica”, como en la de la busqueda de posibles soluciones.

En la nota se pretende demostrar que: (i) la proporcién de la poblacién que se
encuentra en situacion de pobreza es por lo menos el doble de la que se anuncia
oficialmente; (ii) que la brecha que separa a los mas ricos de los mas pobres es
bastante mayor que la estimada por la encuesta CASEN; (iii) que hay elementos
en la estructura de poder en Chile y en el esquema de funcionamiento de la
economia nacional que determinan que los beneficios siempre se vayan
acumulando mayoritaria y progresivamente en los estratos mas ricos de la
poblacion ( como veremos, la curva distributiva muestra que los saltos mas
grandes se dan siempre, cualquiera sea la estratificacion escogida, entre el
penultimo y el ultimo estrato ); (iv) que la inequidad se da tanto a nivel
socioecondmico global, como por actividades econdémicas especificas, por
regiones y por razones de género; y (v) que una intervencion apropiada del
Estado podria ayudar, en un plazo relativamente corto, a corregir las mayores
distorsiones que se observan en el funcionamiento econémico y en el cierre de las
brechas de ingreso.



Capitulo I. Distribucion del Ingreso en Chile.

El debate sobre el controvertido tema del crecimiento econdmico con equidad ha
cobrado nuevo impetu en nuestro pais, como resultado de un deterioro evidente
de las condiciones de vida de buena parte de la poblacion, dentro de un contexto
de mayor crecimiento econémico, apoyado en una fuerte apertura al exterior. Hay
quienes insisten en que, para que haya un verdadero “progreso”, se necesita un
cierto grado de concentracion de los ingresos y la riqueza, ya que son los ricos
quienes ahorran e invierten — mecanismo basico para el crecimiento — mientras
que los pobres solamente consumen. Siguiendo los postulados de algunos
economistas del pasado, sehalan que, al cabo de algun tiempo, ese crecimiento
ayudara a salir de la pobreza a los grupos afectados. Asi, citan el propio caso
chileno, que, no obstante ostentar uno de los mayores niveles de inequidad en el
mundo, segun datos del Banco Mundial, ha podido reducir la pobreza a menos de
la mitad.

Mas, como se demuestra en la presente nota, ese postulado es falso, ya que el
importante crecimiento de la economia chilena en buena parte de la década de los
90 no fue acompafado de un cambio en la forma como se distribuyen los ingresos
entre los diferentes estratos de la poblacion, y tampoco mejoraron
significativamente los niveles de vida de los estratos de menores ingresos, e
inclusive de las clases medias, no obstante haber disminuido en alguna medida
los niveles de desempleo que prevalecieron durante los afos 80. El fenbmeno de
la pésima estructura distributiva de Chile, si bien es reconocido por los principales
agentes econodmicos, por economistas y otros estudiosos del tema, asi como por
el Estado, no recibe la atencidén que amerita, tanto por sus efectos sociales,
economicos y politicos, en el presente y previsibles en un futuro cercano.

Se suele sefialar que, de acuerdo con los datos de la CASEN - que se
examinaran mas adelante — los niveles de pobreza e indigencia en Chile han
bajado en el afio 2003 a poco mas de un tercio de lo que eran en 1987, avance
aparentemente significativo en apenas tres lustros. Pero hay consideraciones
metodoldgicas en cuanto a los aspectos cuantitativos de tales calculos y de
naturaleza cualitativa en lo que se refiere a la calidad de vida de quienes aparecen
mejorando su situacion de acuerdo con tales calculos, que merecen ser tenidas en
cuenta, tanto para “aterrizar” el debate como para orientar de manera
verdaderamente positiva las politicas publicas concernientes a este tema.

[.1 Nivel Nacional

Segun puede apreciarse en los cuadros 1y 2, la distribucién del ingreso entre los
diferentes estratos de la poblacion — tanto por personas como por hogares - no ha
variado mayormente a los largo de los ultimos 15 afios, no obstante haberse
sucedido periodos de alto crecimiento econémico ( primeros siete anos de la
década de los 90 ) y de muy bajo crecimiento ( periodo 1998-2003 ). Ello nos



estaria demostrando que el patrén distributivo es independiente de la tasa de
crecimiento.

Cuadro N°1
Distribucion Personal del Ingreso 1987-1996
(en % del total nacional)

1987 1990 1992 1994 1996

Deciles H* p* H P H P H P H P

1 1,5 1,2 1,5 1,3 1,7 1,4 1,6 1,3 1,5 1,3
2 2,8 2,0 2,9 2,2 2,9 23 2,9 2,3 2,7 2,1
3 3,5 2,5 3,7 3,0 3,8 3,1 3,8 3,1 3,7 2,9
4 4,4 3,6 4,5 3,9 4,7 3,9 4,7 4,0 4,5 3,8
5 5,3 4,5 55 4,8 5,6 4,8 57 5,0 5,4 4,7
6 6,2 57 6.9 6,0 6,6 6,0 6,7 6,2 6,5 59
7 8,2 75 7,8 7,6 8,0 7,7 8,3 8,0 8,1 7,6
8 10,9 10,2 10,3 10,3 10,4 10,2 10,8 10,7 11,0 10,4
9 15,9 16,2 15,1 15,8 14,7 15,3 15,8 16,2 15,3 15,8
10 41,3 47,0 41,9 451 41,6 45,3 39,7 43,2 41,3 45,5
10/1 27,5 38,5 27,9 35,3 24,5 31,9 24,8 33,0 27,5 36,1
Totales 100,0 1004  100,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
H*: Hogares.

p*: Personas.
Fuente: J. Schatan, “El Saqueo de América Latina”, Pagina 135 Cuadro 21.Ediciones LOM, 1998

Como se advierte en el cuadro 1 hay una diferencia importante entre las porciones
que se adjudican los hogares y las que tocan a cada persona de los mismos
hogares, dada la diferente poblacién que tiene cada categoria de hogares. Los
hogares mas ricos contienen un menor numero de personas que los mas pobres,
por lo cual los porcentajes del ingreso que se llevan las personas resultan
menores que los que tocan a los hogares en los estratos pobres, y es al revés en
el caso de los estratos ricos.

Asi, en 1987 la diferencia para el decil 1 era de -0.3 puntos porcentuales para los
individuos, y de +5.7 puntos en el decil 10. En 1996 la situacion era bastante
similar: -0.24 puntos y +4.16 puntos en los extremos. Esta correccioén, hecha por
el método que se explica en la', permite verificar que la distribucién es todavia
mas inequitativa que la que resulta de comparar los hogares como una unidad.
Hasta el 8° decil la diferencia entre hogares y personas es negativa, aunque de
modo decreciente; solamente en los deciles 9 y 10 las personas la distribucion
resulta mas favorable a nivel de personas que de hogares.

' La poblacién total se dividié en 20 estratos iguales de 707.890 personas. Como en los hogares
mas pobres el numero de integrantes supera el tamafio del veintil de personas, los “sobrantes” se
incorporaron al veintil siguiente, pero con el ingreso medio de su veintil de hogares original, y asi
sucesivamente. Las letras a, b y ¢ ( esta ultima solo para el veintil 13) designan los componentes
por ingreso de cada veintil, los que se aprecian en la segunda columna.



Cuadro N°2
Ingreso autonomo mensual y subsidios monetarios de los hogares en 2003
por decil de ingreso auténomo per capita del hogar
( Pesos de Noviembre de 2003)

Ingreso Subsidios Ingreso Subs. Ing.
Deciles . Indice . Monetario IVA 19% Monetario Monetario Indice
Auténomo Monetarios
Total Neto Neto
| $ 63.866 100 $21.590 $ 85.456 $16.236 $5.354 $69.220 100
Il $ 144.442 226 $13.137 $ 157.579 $29.940 -$ 16.803 $ 127.639 184
1l $191.812 300 $10.492 $ 202.304 $38.438 -$ 27.946 $ 163.866 237
\Y $ 268.877 421 $8.913 $277.790 $52.780 -$ 43.867 $ 225.010 325
\Y $ 603.609 945 $6.946 $ 313.555 $ 59.575 -$ 52.629 $ 550.980 796
\ $429.035 672 $3.618 $ 432.652 $82.203 -$ 78.585 $ 350.450 506
VI $ 450.173 705 $2.990 $ 453.163 $86.102 -$ 83.112 $ 367.061 530
VIl $ 528.481 827 $2.108 $ 530.589 $ 100.812 -$98.704 $429.777 621
IX $ 809.633 1.268 $1.526 $811.159 $154.120 -$152.594 $657.039 949
X $ 1.966.147 3.079 $593 $1.966.740 $373.680 -$373.087 $ 1.593.060 2301
X/ 30,8 23,0

Fuente: Datos CASEN 2003. Elaboracion J. Schatan.

Puede observarse en el cuadro 2 que la relacion 10/1 por hogares en cuanto al
ingreso autonomo varié sustancialmente en el afio 2003 con respecto a lo
acontecido a lo largo del periodo 1987-96, ya que subi6 de alrededor de 26 veces
en esos afnos a casi 30 veces en el 2003. Sin embargo, segun ha venido
sosteniendo MIDEPLAN, los ingresos monetarios totales de los hogares pobres
mejoran sustancialmente al considerarse los subsidios monetarios entregados por
el Estado, a través de las pensiones asistenciales y otros mecanismos,
disminuyendo asi las brechas entre los diversos estratos. En el cuadro 2 se
indican los mejoramientos resultantes de tales subsidios, pero que, como se
muestra en la ultima columna, con excepcion del primer decil, ellos son pagados
en su totalidad por los propios beneficiarios mas pobres a través del impuesto al
valor agregado (IVA), que es un impuesto al consumo. Como los segmentos mas
pobres no ahorran, puede apreciarse que desde el segundo decil el pago del IVA
supera en forma creciente lo que reciben por concepto de subsidios monetarios.
Solo en el primer decil el IVA es inferior al subsidio monetario, quedando un
sobrante neto de algo mas de $5.300. Salvo este caso, el ingreso monetario neto
( descontando IVA ) baja bastante. Inclusive hay una disminucion de la relacion
10/1 desde 30.8 a 23.0.

Por consiguiente, parece inadecuado, como lo hace MIDEPLAN en informes sobre
el efecto de los subsidios sociales, ignorar este hecho y afirmar que, gracias a los
subsidios monetarios, la brecha de ingresos monetarios entre los mas ricos y los
mas pobres en a lo largo de todos estos afios, incluyendo el 2003, haya
disminuido sustancialmente. Menos aceptable aun, es que al incorporar al calculo
los subsidios en educacion y salud, no se tomen en cuenta los gastos de los
estratos inferiores, sea por concepto de IVA como por los incurridos para obtener
tanto los servicios educacionales, y de salud subsidiados, y se presente una
brecha, para el primer decil, reducida a la mitad.



En un estudio realizado por el Fondo Nacional de Salud, cuyos resultados se han
dado a conocer muy recientemente?, se advierte que en Chile los usuarios de los
servicios de salud pagan de su bolsillo mas del 71% del costo total, mientras que
el aporte fiscal mas el aporte municipal sélo cubren el 28.8%. En contraste, en
otros paises de América Latina, como lo sefnala la OPS, la contribucion personal
fluctua entre 32.5% en Bolivia y el 50.2% en El Salvador; en México el gasto del
bolsillo de los consumidores es inferior a 55%, asi como en Argentina, mientras
que en Colombia se registra la cifra mas baja con el 26%.

Este estudio de FONASA trae cifras globales para el conjunto de la poblacion,
pero trabajos de MIDEPLAN que presentan los subsidios en salud por deciles para
el ano 2003, nos permiten empalmar las cifras del cuadro 2 con esta nueva
informacién, segun se consigna en el cuadro 2-A que sigue.

Tomando solamente los deciles 2 al 5, y comparando los pagos de IVA netos del
subsidio monetario con los subsidios en salud y en educacion, resulta que las
cifras que se consignan en el cuadro 2-A que sigue, resulta que los subsidios en
salud estan casi enteramente por los usuarios a través del IVA.

Cuadro N°2-A
( Pesos de Noviembre de 2003)

Decil Subsidio en IVA neto Saldo Subsid.if) Saldp Neto
Salud Educacion final
2 21.848 16.803 5.045 50.194 55.239
3 14.074 -27.946 -13.872 41.829 27.957
4 9.928 -43.867 -33.929 38.453 4,524
5 8.244 -52.629 -44.025 30.550 13.475

Fuente: Elaboracion J. Schatan.

Solamente en el caso de la educacion y hasta el cuarto decil, hay una contribucion
neta del estado. Este es un tema que merece la maxima atencién de parte de las
autoridades, ya que resulta indispensable clarificar el significado verdadero de las
cifras que se publican en esta materia. De otro modo, el aparente mejoramiento
en la distribucién del ingreso a través del gasto social parece ser un mero
magquillaje de la grave situacion que vive la mitad de la poblacion. Al mismo
tiempo, siguiendo la ruta del estudio de FONASA, convendria realizar uno similar
para el caso de la educacion, especialmente para los sectores de menores
ingresos, a fin de presentar un cuadro realista de la situacion en materia
distributiva.

De otra parte, estudios sobre la evolucion histérica de la estructura distributiva a lo
largo de la segunda mitad del siglo XX muestran que en épocas pasadas las
brechas de ingreso eran mucho menores que en la actualidad; sélo cuando
cambia el modelo econdmico a partir de mediados de los afios 70 comienza el
ciclo de crecimiento de la desigualdad. A este respecto cabe citar el estudio

2 Ver El Mercurio, 2 de noviembre, 2004



realizado en Octubre 2001 por Osvaldo Larrafiaga, Departamento de Economia,
Universidad de Chile®, sobre distribucién de ingresos en Chile, 1958-2001, que en
su seccion introductoria sefala: “ La distribucién de ingresos transita por distintas
fases a lo largo del periodo analizado. Entre los afios 1958 y 1966 la desigualdad
de los ingresos se mantiene estable y en un nivel relativamente bajo respecto de
los periodos futuros. A partir de 1967 los indicadores de desigualdad presentan
fuerte inestabilidad como respuesta a las transformaciones estructurales que
experimentara la economia, las diversas coyunturas macroeconomicas del
periodo, asi como a cambios seculares en variables como las tasas de
participacion de la mujer en el mercado laboral. De este modo, la desigualdad de
ingresos crece a partir de 1967 para luego caer en el periodo 1970-74, afios en
que alcanza los niveles minimos de (todo) el periodo. Desde mediados de los 70
la desigualdad presenta un marcado crecimiento hasta alcanzar un maximo
histérico hacia el afio 1987. A partir de esta fecha se produce una trayectoria en
forma de U, puesto que la desigualdad desciende hasta 1992, para luego cambiar
de tendencia y terminar el periodo con niveles similares a los de fines de los 80s”.

Dicho trabajo se basa en dos fuentes principales: desde 1958 en adelante en las
Encuestas de Ocupacion del Gran Santiago realizadas por la Universidad de
Chile, y, a partir de 1987, en las Encuestas Casen de MIDEPLAN. En el cuadro 3
que sigue se presentan algunas cifras tomadas del mismo, que muestran con
cifras lo citado en el parrafo anterior: indice de Gini por debajo de 0.500 en el
periodo 1958-73, para subir hasta bastante mas de 0.500 desde esa fecha hasta
el afno 2001. Esta creciente desigualdad se refleja en una muy dispar relacion
entre los ingresos del quintil 5 y los del quintil 1, que llegan a subir hasta 50% o
mas entre la primera parte del periodo total y algunos subperiodos de la segunda
parte, reflejando la aguda concentracion de los ingresos que tiene lugar en las
épocas mas recientes ( se vuelve sobre este tema al examinar la Distribucion
Funcional del Ingreso en el capitulo Il ).

Cuadro N°3
Estadisticas de distribucion y empleo Gran Santiago 1958-2001
Periodo Indice de Gini Quintil 5/ Quintil 1
1958-63 0,476 12,1
1964-69 0,498 13,5
1970-73 0,467 12,2
1974-81 0,513 14,9
1982-86 0,557 19,5
1987-90 0,570 19,9
1991-98 0,525 15,3
1999-01 0,553 17,5
Promedio 0,517 15,3

Fuente: Tomado parcialmente del estudio de O. Larrafiaga ya citado en nota 3.

* Estudios Sobre la Distribucion del Ingreso: Estructura Funcional en 1987-1996 y Proyecciones.
Unidad de Estudios Prospectivos, MIDEPLAN 2000. Elaborado por Osvaldo Larrafaga
Departamento. Economia Universidad de Chile.



Mas adelante dicho estudio sefala: “.....Ia mayor parte del gasto social en Chile se
concentra en la entrega de servicios sociales en la forma de educacion, atencion
de salud y acceso a viviendas subsidiadas. Es evidente que se trata de areas que
resultan esenciales para la calidad de vida de la poblacién, pero que no se
incorporan en la medicion tradicional de la distribucion de los ingresos. Por tanto,
las estadisticas de desigualdad no reflejan el impacto de este tipo de politica
redistributiva”. Obviamente, esta ultima frase constituye un apoyo a las
publicaciones de MIDEPLAN modifican los indices de desigualdad por el gasto
social, con todos los defectos anotados mas arriba. Ello significa que Larrafiaga y
otros economistas que han trabajado el tema tampoco considera este aspecto.

Hace algun tiempo se produjo una agria discusion entre el Gobierno de Chile y el
Banco Mundial respecto a las cifras sobre distribucion del ingreso, ya que el BM,
talvez usando una metodologia parecida a la utiliza para elaborar el cuadro 1
anterior en materia de ingreso por personas y no por hogares, mostré que el 20%
mas rico se adjudicaba alrededor del 61% del ingreso nacional ( 61.3% en nuestro
cuadro 1 para 1996 y 63.5 para 1987 ). Por su parte, el gobierno, apoyado en los
datos a nivel de hogares, argumentaba que el BM estaba “exagerando” ya que los
datos de la CASEN mostraban “solamente” un 57% para dicho estrato. Cualquiera
de estas dos cifras, sin embargo, muestra con extrema crudeza la magnitud del
proceso expropiatorio que controlan los grupos controladores del patrimonio y de
las estructuras distributivas de los frutos del crecimiento econémico global del
pais. Al examinar la evolucion de las cifras en términos monetarios es posible
comprender la verdadera magnitud de las brechas distributivas. Con base en
datos del estudio de Schatan®, en el cual se presentan las diferencias monetarias
del ingreso entre 1987 y 1996 ( en valores constantes en pesos de 1996 ), se
observa que, tanto el decil 1 como el decil 10 aumentaron su ingreso en
aproximadamente la misma proporcion. Pero tal incremento representé para el
decil 1 una suma de tres mil pesos mensuales, mientras que para el decil 10 el
incremento fue de 113 mil pesos, casi 40 veces superior. Mas que el numero de
veces, nos interesa ver la diferencia absoluta: el décimo decil se llevdo 110 mil
pesos mas, o sea 34 incrementos mensuales del decil uno. Habria que evaluar
que significaron esos tres mil pesos adicionales, en términos de bienes y servicios,
absolutamente insuficientes para resolver las carencias mas elementales de esas
personas y familias.

La inequidad distributiva se aprecia en toda su magnitud cuando se la analiza en
un universo dividido en mayor cantidad de estratos. El trabajo citado de Schatan
logré realizar el analisis para 1996 en el marco de 20 estratos en lugar de los
tradicionales 10 o 5 que trabaja la CASEN. En el cuadro 4, que proviene de ese
estudio y que presenta la distribucién a nivel de hogares en 1996, se puede
observar que las diferencias entre los extremos llega a ser escandalosa: $ 8.600
mensuales para el primer veintil (5% mas pobre) y $ 797.660 para el veintil 20 (
5% mas rico ). Este ultimo valor era casi 7 veces la media nacional y 93 veces la

* Jacobo Schatan, “El Saqueo de América Latina op. cit.....



media del primer veintil. Pero al hacer el calculo por personas el resultado fue aun
mas apabullante: la razén 20/1 subié a 100 veces!.

Llama la atencién la forma que adquiere la curva distributiva cualquiera que sea la
estratificacion que se elija. Sea por deciles o por veintiles, se observa que el salto
mas importante se registra entre el penultimo y el ultimo estrato. Inclusive al
interior del decil 10, el mas rico, en el que pudimos trabajar con subestratos de
1%, encontramos que el salto mas abrupto y fuerte se registrd entre el percentil 99
y el 100, o sea el supertop de los ricos. Lamentablemente no se realizan
habitualmente en Chile mediciones con este grado de desagregacion, pero si lo
hacen en los Estados Unidos, donde se publican estadisticas acerca del grado de
concentracion hasta en el 1% o el 2% mas ricos de la poblacién, con resultados
apabullantes. Sus extremos se parecen bastante a los observados en nuestro
pais. En un estudio del politlogo Kevin Phillips®, correspondiente al periodo de
Ronald Reagan de los afios 80, que fuera de un acentuado neoliberalismo, se
sefala que el 1% mas rico de la poblacién estadounidense se adjudicaba
alrededor del 13% del ingreso total ( antes de Impuestos ), cifra similar a la que
obtenia el 1% mas rico de Chile, segun el calculo indicado mas arriba sobre la
desagregacion del decil mas rico en sus diez subestratos de 1%.

Cuadro N°4

Distribucion del Ingreso Monetario por Veintiles de Hogares en 1996
Ingreso Mensual Per Capita

Veintil Poblacién Ingreso Total Hogares del Veintil Hogares
Hogares (miles) (millones de pesos) (%) (pesos)
1 800,1 6.884 0,48 8.602
2 884,3 14.955 1,04 16.927
3 764,3 16.663 1,16 21.751
4 826,2 21.594 1,50 26.162
5 794,3 24.443 1,70 30.771
6 799,6 28.264 1,96 35.331
7 756,4 30.374 2,11 40.223
8 773,4 35.051 2,44 45.335
9 738,3 37.591 2,61 51.009
10 699,1 40.086 2,79 57.448
11 685,1 44.078 3,06 64.312
12 675,6 48.715 3,39 72.165
13 681,7 56.080 3,90 82.183
14 643,7 60.957 4,24 94.929
15 658,2 72.738 5,06 110.567
16 641,6 85.565 5,95 133.376
17 615,2 99.656 6,93 161.918
18 580,8 121.015 8,41 207.876
19 586,6 176.733 12,29 302.239
20 553,2 416.980 28,99 797.659
Total 14.157,7 1.438.422 100,00 118.017

Fuente: J. Schatan, “El Saqueo de América Latina”, Pag. 140.Ediciones LOM, 1998

SK. Phillips, “Boiling Point”, Harper Perennial, USA, 1993.
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|.2 Nivel Regional.

La inequidad distributiva prevaleciente en Chile es todavia mayor cuando se
desagrega a nivel de las 13 regiones administrativas del pais. Disponemos de
cifras unicamente para el periodo 1987-1996, por lo cual es posible que entre
1996 y el 2003 se hayan producido cambios, especialmente en aquellas regiones
que albergan sectores econdmicos de fuerte expansion, como la fruticultura y
vitivinicultura de exportacion, y la salmonicultura, o, en el caso de los servicios, la
actividad comercial y la bancaria. Las cifras que entregamos en los cuadros 5-A 'y
5-B muestran que la razén D10/D1 varia enormemente de una region a otra vy,
aunque en menor grado, entre los afios 1987 y 1996. Asi, por ejemplo, la relacion
mas baja en 1987 se encuentra en la Region IV, con 14.1 veces y la mas alta en la
Regién VI, con 31.1 veces. En 1996, la cifra mas baja se encuentra en la Regién
V, con 16.3 veces, y la mas alta siempre en la Regién VIII, con 30 veces. Hubo
casos en que el cambio de la razén D10/D1 entre esos afios fue muy marcado,
algunas veces para abajo ( mayor equidad ) y otras para arriba ( mayor inequidad
); por ejemplo, en la Regién Ill, que en 1987 mostraba un aceptable grado de
inequidad con 16.0, en 1996 aparece con 27.6, especialmente debido a la fuerte
caida que experimento el decil 1, ( que paso6 de 2.3 a 1.6 por ciento ) la que se
coaligd con la subida del decil 10, que paso de 36.7% a 44.2%.

Cuadro N°5-A
Distribucion del Ingreso Monetario por Hogar Segtin Region por Decil Monetario Per Capita Regional CASEN 1987
Decil Per Capita Monetario Regional (%)

Regién 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Razén D10/D1

N° de veces
| 1,8 3,4 4.4 51 54 7,2 9,1 12,5 15,4 35,7 19,8
1l 1,8 3,3 4,2 4,6 6,4 7.3 10,0 11,4 16,0 35,0 19,4
1] 2,3 3,9 4,5 5,2 59 6,5 8,7 11,2 15,3 36,7 16,0
\% 2,4 3,9 5,2 53 71 7.4 9,5 10,9 14,5 33,8 14,1
\Y 1,6 2,9 3,6 4,8 59 6,4 9,2 11,1 15,3 39,2 24,5
VI 2,0 3,2 4,2 53 6,2 6,7 8,1 11,5 14,1 38,9 19,5
\ii 1,8 3,1 4,0 5,0 6,1 7.1 7.4 9,9 15,8 39,9 22,2
VI 1,4 2,7 3,6 41 5,0 6,4 7,7 9,8 15,5 43,6 31,1
IX 1,8 3,1 4.1 4,5 54 6,4 7,7 9,2 16,5 41,4 23,0
X 1,8 3,3 3,9 4,5 5,5 6,2 8,3 9,4 15,5 41,5 231
Xl 1,8 2,9 3,6 4,4 5,6 7.3 8,6 11,1 19,5 35,1 19,5
Xl 1,2 2,5 3,4 5,0 6,2 7.6 10,4 12,5 18,1 33,1 27,6
R.M. 1,4 2,6 3,4 4,3 5,2 6,3 8,3 10,6 17,5 40,5 28,9

Fuente: MIDEPLAN, CASEN 1987. J. Schatan, op. Cit. Cuadro 30.
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Cuadro N°5-B
Distribucion del Ingreso Monetario por Hogar Segun Region por Decil Monetario Per Capita Regional CASEN 1996
Decil Per Capita Monetario Regional (%)

Razén

Regién 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 D10/D1 N°

de veces
| 1,8 3,0 4,2 54 6,6 8,3 10,3 1.1 13,1 36,3 20,2
1l 1,8 34 47 5,6 7,2 8,7 9,5 11,9 13,9 33,1 18,4
1] 1,6 2,6 3,6 4.3 5,1 6,6 8,3 9,5 14,3 44,2 27,6
\% 2,0 3,1 4,5 55 6,2 7.1 7,7 10,6 16,4 37,0 18,5
\% 1,9 3,5 4,9 55 6,3 7.2 9,4 12,3 15,9 33,1 17,4
\ 1,9 3,0 4,4 54 6,0 7.4 8,9 9,8 15,6 37,7 19,8
i 1,7 3,1 4.1 4,9 6,3 7,0 8,2 9,7 14,6 40,5 23,8
VI 1,4 2,8 3,5 4,5 55 6,4 8,0 10,5 15,4 42,0 30,0
IX 1,5 3,0 3,8 5,0 6,0 7,0 8,7 10,2 16,8 38,1 25,4
X 1,8 3,1 4.1 4.8 5,9 6,9 7,8 9,9 14,8 40,9 22,7
Xl 2,0 3,2 4,4 55 6,4 8,4 9,1 11,9 15,5 33,7 16,9
Xl 2,0 34 4,6 59 6,3 8,0 8,3 13,2 15,3 33,1 16,6
R.M. 1,6 2,8 3,7 4,4 52 6,3 8,2 10,6 15,9 41,4 25,9

Tales disparidades entre regiones y al interior de ellas se aprecian aun mejor
cuando las cifras se presentan en valores monetarios, como en los cuadros 6 y 7
que siguen, correspondientes a los afos 1987 y 1996, y los indices de las
brechas, en los cuadros 8 -A,8-B,8-C y 8-D. EIl ingreso per capita mas bajo se
registra en la VIII Regién, con poco mas de $ 9.000 mensuales ( en pesos
corrientes ) en el afio 1987 y el mas alto en la Regién Metropolitana con algo mas
de 387 mil pesos mensuales ( $ 1987 ), 42 veces superior. En 1996, en pesos del
mismo afio, los valores extremos llegan a poco mas de $ 45 mil en las regiones VII
y VIII, y el maximo en la RM con $ 2.17 millones al mes. Los cuadros 8-A a 8D
muestran los indices para el conjunto de estratos por regiones, muy revelador de
las grandes disparidades existentes al interior del pais. En 1996 las diferencias
crecen bastante, al llegar el maximo en el decil 10 de la RM comparado con el
decil 1 de la Octava Region, con una brecha entre ambos extremos de 56.4 veces,
casi 15 veces mas que nueve afios antes.

Cuadro N°6
Ingreso Monetario Mensual del Hogar Segin Regién por Decil Monetario Per Capita Regional CASEN 1987
Decil Per Capita Monetario Regional
(pesos 1987)

Region 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Regional
Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom

| 14.063,0 25.370,0 33.838,0 38.236,0 41.651,0 53.927,0 69.358,0 94.217,0 116.713,0 270.493,0  75.861
I 14.024,0 25.989,0 33.842,0 36.587,0 50.522,0 57.885,0 80.292,0 90.550,0 127.279,0 278.325,0  79.548
1l 17.067,0 29.112,0 33.535,0 38.512,0 44.115,0 49.067,0 65.548,0 83.222,0 115.791,0 275.482,0  75.119

[\ 13.147,0 21.741,0 28.530,0 28.932,0 39.275,0 44.436,0 51.638,0 60.110,0 79.865,0 184.924,0  54.899
\Y 11.996,0 21.785,0 27.149,0 36.210,0 41.865,0 48.293,0 68.511,0 83.415,0 116.334,0 293.602,0  74.920
\ 11.864,0 19.041,0 24.848,0 31.939,0 36.979,0 39.802,0 48.776,0 69.250,0 84.420,0 233.316,0  60.029
\l 11.482,0 19.978,0 25.479,0 31.937,0 38.798,0 45.616,0 47.221,0 63.314,0 102.486,0 257.249,0  64.277
Vil 9.173,0 17.175,0 23.204,0 26.318,0 31.539,0 41.139,0 48.575,0 63.902,0 98.533,0 278.676,0  63.776
IX 9.292,0 15.786,0 21.178,0 229150 27.655,0 32.709,0 39.871,0 46.827,0 84.599,0 212.158,0  51.303
X 10.115,0 18.193,0 22.058,0 25.034,0 31.023,0 35.074,0 46.672,0 52.811,0 86.972,0 233.643,0  56.139
Xl 15.700,0 25.039,0 30.400,0 37.278,0 47.339,0 62.272,0 72.912,0 94.946,0 165.123,0 296.238,0  84.833
Xl 10.767,0 22.094,0 29.652,0 42.884,0 53.985,0 66.530,0 89.767,0 110.422,0 156.560,0 290.029,0  87.231

R.M. 13.091,0 24.812,0 32.391,0 40.724,0 49.296,0 60.130,0 79.051,0 101.576,0 165.801,0 387.423,0 95.368
Fuente: MIDEPLAN, CASEN 1987. J. Schatan, “El Saqueo de América Latina” op. Cit. Cuadros 32.
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Cuadro N°7

Ingreso Monetario Mensual del Hogar Segun Regién por Decil Monetario Per Capita Regional CASEN 1996
Decil Percapita Monetario Regional
(pesos 1996)

Region 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
Regional
Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom
| 70.458 115497 163.770 206.664 256.193 323.990 397.944 440.501 503.629 1.411.919 389.190
I 85.043 159.622 217.856 262.582 331.402 391.681 453.758 551.463 642.520 1.525.986 462.420
1] 64.234 106.943 150.230 175.919 209.613 271.356 344.494 392440 596.540 1.810.236 412.996
[\ 60.317 92588 131.815 161.270 183.595 210.044 225945 314.576 480.215 1.097.095 295.473
\Y 64.513 116.107 166.100 182.419 209.703 243.923 316.291 412.569 535.852 1.112.628 335.980
VI 54.131 86.131 126.195 153.912 170.201 211.838 254.714 282.979 444.443 1.079.709 286.557
I 45.314  82.030 107.595 132.457 170.235 188.044 219.759 260.203 390.936 1.093.467 268.613
VI 45.096  86.293 109.006 139.723 173.058 197.365 248.869 326.237 480.242 1.309.702 311.337
IX 38.857 76.652 96.052 125439 151.949 178.719 219.150 258.282 425.099 968.576 253.721
X 49.309 86.507 114.561 133.639 162.851 193.006 218.228 275.320 413.626 1.139.359 278.539
Xl 68.785 114.909 155.794 191.708 223.851 298.722 320.016 424.397 545.059 1.189.378 353.108
Xl 84.843 146.212 194.268 245477 267.642 331.954 343.492 524.384 703.069 1.396.037 422.153
R.M. 82.864 145277 199.778 227.072 277.199 331.083 435.379 557.671 834.107 2.169.288 528.239
Fuente: MIDEPLAN, CASEN 1996. J. Schatan, “El Saqueo de América Latina” op. Cit. Cuadros 33.
Cuadro N°8
Brecha de Ingreso Monetario Regional Por Deciles
A. Indice Para el Conjunto, 1987
(Ingreso Hogar Primer Decil VIII Region = 100))
Regién 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| 153 277 369 417 454 588 756 1.027 1.272 2.949
1l 153 283 369 399 551 631 857 987 1.372 3.034
1 186 317 366 420 481 535 715 907 1.262 3.003
v 143 237 311 315 428 441 563 655 871 2.016
\% 131 237 296 395 456 526 747 909 1.268 3.201
\Y| 129 207 271 348 403 434 532 755 920 2.543
ViI 125 218 278 348 423 497 515 690 1.117 2.804
Vil 100 187 253 287 344 448 530 697 1.074 3.018
IX 101 172 231 250 301 356 435 510 922 2.313
X 110 198 240 273 338 382 509 576 948 2.547
Xl 171 273 331 406 516 679 868 1.035 1.800 3.229
Xl 117 241 323 468 589 725 979 1.204 1.707 3.162
R.M. 143 270 353 444 537 656 862 1.107 1.807 4.224
B. Indice Por Regién (decil 1 = 100) 1987
Region 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| 100 181 241 273 297 384 494 671 831 1.927
1l 100 185 241 261 360 412 560 645 897 1.983
1 100 170 197 226 259 288 384 488 678 1.615
v 100 166 217 220 299 308 394 458 609 1.410
\% 100 181 226 302 348 402 570 694 968 2.444
\Y| 100 160 210 270 312 336 412 585 713 1.971
VI 100 174 222 278 338 398 412 552 894 2.243
VIl 100 187 253 287 344 448 530 697 1.074 3.018
IX 100 170 229 248 298 352 431 505 913 2.290
X 100 180 218 248 307 347 463 524 862 2.315
Xl 100 160 194 237 302 397 508 605 1.053 1.888
Xl 100 206 276 400 503 620 837 1.029 1.459 2.703
R.M. 100 189 247 310 376 459 603 774 1.264 2.954

Fuente: MIDEPLAN, CASEN 1987. Elaboracién del autor. J. Schatan, “El Saqueo de América Latina”, cuadros 34 ay b.
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Cuadro N°8
C. Indices Para el Conjunto, 1996
(Ingreso Hogar Primer Decil IX Regién = 100))

Regién 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| 181 279 421 532 659 834 1.024 1.133 1.296 3.633
1l 219 411 561 676 853 1.008 1.168 1.419 1.654 3.927
1 165 275 387 453 539 698 887 1.010 1.535 4.659
\Y, 155 238 339 415 472 540 581 810 1.236 2.823
\Y 166 299 427 469 540 628 814 1.062 1.379 2.863
\ 139 222 325 396 438 545 656 728 1.144 2.779
Wl 117 211 277 341 438 484 565 670 1.006 2.814
VI 116 222 280 360 445 508 640 840 1.236 3.370
IX 100 197 247 323 391 460 564 664 1.093 2.493
X 127 222 295 343 419 496 561 708 1.063 2.928
Xl 177 383 400 493 575 769 822 1.091 1.403 3.057
Xl 218 376 499 631 689 854 883 1.347 1.807 3.5692
R.M. 213 373 513 583 713 851 1.119 1.433 2.146 5.644
D. Indice Por Region (decil 1 = 100) 1996
Region 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| 100 154 233 294 364 461 566 626 716 2.007
1l 100 188 256 309 389 460 533 648 755 1.793
1l 100 167 235 275 327 423 538 612 930 2.824
\Y, 100 154 219 268 305 348 375 523 797 1.821
\Y 100 180 257 283 325 378 490 640 831 1.725
Vi 100 160 234 285 315 392 472 524 823 1.999
Vil 100 180 237 291 374 414 483 573 860 2.405
VIl 100 191 241 310 384 438 552 724 1.066 2.905
IX 100 197 247 323 391 460 564 664 1.093 2.493
X 100 175 232 270 330 391 442 557 837 2.306
Xl 100 216 226 279 325 434 464 616 793 1.727
Xl 100 172 229 289 316 392 405 618 829 1.648
R.M. 100 175 241 274 335 400 525 673 1.008 2.650

Fuente: MIDEPLAN, CASEN 1996. Elaboracion del autor. J. Schatan, “El Saqueo de América Latina”, cuadros 34 cy d.
.3 Distribucion Segun Sexo del Jefe del Hogar.

Estudios parciales realizados por diversas instituciones vienen mostrando desde
hace ya mucho tiempo una situacion de gran inequidad que afecta a las mujeres
que trabajan. Pero en las encuestas de la CASEN esas disparidades entre los
sexos no se advierten con la misma claridad y fuerza que en los estudios que
realiza el INE a través de su Encuesta Suplementaria de Ingresos. En los cuadros
9 y 10 se presentan cifras tomadas de la CASEN 1996. En ellas podemos
apreciar que los casi 3.6 millones de hogares estaban dividido en 2.8 millones,
79%, cuyo jefe era vardn, y el 21% restante, unos 800 mil, encabezados por
mujeres. La participacion en el ingreso total era muy parecida, con 20.6% para el
grupo de hogares liderados por mujeres. Segun las cifras del cuadro 9, en
algunos estratos la participacion de los hogares “femeninos” era inclusive mayor,
como en los deciles 2, 4, 5,6, 7 y 9. Solo en el estrato mas rico, el décimo decil,
se observa una diferencia pronunciada a favor de los hogares “masculinos”, lo cual
determina el comportamiento del promedio general.

Sin embargo, como se sefald anteriormente, de acuerdo con los estudios del INE
y segun lo que se muestra en el cuadro 10, tanto el ingreso medio entre los
ocupados, asi como entre los asalariados, varia grandemente entre hombres y
mujeres. A nivel pais, el ingreso medio de los ocupados en el trimestre Octubre-
Diciembre de 1995 era de $ 260 mil para los hombres y de $ 166 mil para las
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mujeres, una diferencia de casi 60%. En el caso de los asalariados, la diferencia
era bastante menor, pero no por ello menos ilustrativa: $ 179 mil para los hombres
y $ 143 mil para las mujeres, o sea una diferencia de 25%. A nivel de regiones las
diferencias son también acentuadas, aunque varian mucho entre una region y
otra, tanto entre los ocupados como entre los asalariados. Asi, para la categoria
de los ocupados, las mayores diferencias de ingreso segun género se detectaban
en la Primera, Tercera, Quinta, Undécima y Region Metropolitana. Para los
asalariados, las mayores discrepancias se encontraban en las regiones Segunda,
Tercera, Undécima, Duodécima, y en menor grado en la Metropolitana y otras. De
otra parte, las menores diferencias se observaban en las regiones agricolas del
centro del pais, con cifras absolutas mas bajas, tanto para hombres como para
mujeres.

Cuadro N°9
Distribucion de Hogares, Poblaciéon y Promedio Mensual de Ingreso Per Capita Monetario por Sexo del Jefe de Hogar Segun Decil de
Ingreso Monetario Nacional
HOMBRES MUJERES

Promedio Ingreso Promedio Ingreso Total
Decil N° de ) Ing. Per. ng Total N° de ” Ing. Per. g
. Poblacion millones de Poblacion millones de Hogares
Monetario Hogares Cap. Hogares (%) Hogares Cap.
. pesos ) pesos (%)
Monetario Monetario
1 275.884 1.356.123 12.891 3.556 1,07 82.858 328.292 10990 910 1,04
2 279.544 1.282.910 24.093 6.735 2,00 78.997 307.567 23583 1.863 2,14
3 286.335 1.297.39%4 33.069 9.469 2,82 72.614 296.532 32977 2.394 2,75
4 279.648 1.238.169 42.775 11.962 3,55 79.108 291.722 42785 3.385 3,89
5 277.145 1.173.062 54.140 15.005 4,46 81.630 264.307 54491 4.448 5,11
6 278.715 1.131.268 68.199 19.008 5,65 79.837 228.854 68344 5.456 6,27
7 275.043 1.077.083 88.566 24.359 7,24 83.874 249.718 88533 7.426 8,53
8 286.194 1.084.585 121.764 34.848 10,36 72.009 207.415 122543 8.824 10,14
9 274.698 982.692 184.096 50.571 15,03 84.372 219.509 186868 15.766 18,11
10 288.573 971.620 557.357 160.838 47,82 70.543 168.944 514494 36.576 42,01
Tc.'tal 2.801.779  11.594.906 336.351 100,00 785.842 2.562.860 87.048 100,00
Nacional

Fuente: MIDEPLAN, CASEN 1996. J. Schatan, “El Saqueo de América Latina” op. Cit. Cuadro 35.

Cuadro N°10
Ingreso Medio Mensual de los Ocupados y Asalariados por Sexo Segun Region.
(Octubre - Diciembre 1995)

Ingreso Medio de los Ocupados Ingreso Medio de los Asalariados
($ de Octubre) ($ de Octubre)

Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres

TP‘:;' 227.780 162.655 260.571 166.556  143.485  179.196

I 207.293 134.977 245,588 166.329 128.677 185.827
Il 239.930 163.542 273.974 219.463 155.322 245,588
I 216.094 133.276 248.309 190.870 117.011 224134
\Y 155.736 136.655 163.018 114.737 106.147 118.336
\Y 171.672 114.219 201.670 132.580 108.061 146.125
\ 162.298 126.780 176.658 124.688 106.359 132.171
Vi 137.945 109.644 151.005 104.798 98.373 107.925
VI 154.985 126.780 167.680 128.065 113.172 135.153
IX 140.643 121.286 145.899 126.230 118.887 129.101
X 141.624 111.423 153.413 120.970 105.624 128.505
Xl 221.037 140.710 261.511 158.424 119.053 180.307
Xl 279.039 190.137 317.780 192.718 132.049 220.306
R.M. 306.932 201.503 370.586 202.809 172.825 222.109

Fuente: MIDEPLAN, CASEN 1996. J. Schatan, “El Saqueo de América Latina” op. Cit. Cuadro 36.
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Algunas estadisticas mas recientes, derivadas de los datos que lleva la
Superintendencia de AFP acerca del numero de cotizantes e ingreso imponible
promedio por tipo ( dependientes o independientes ) y por sexo, muestran que las
brechas de ingreso entre hombres y mujeres se ha ido estrechando con el correr
de los afos, hasta llegar a finales del afio 2002 a 11.4%, cifra bastante mas baja
que la mostrada anteriormente para 1996. Aunque se trate de tipificaciones
diferentes, el resultado es ilustrativo de la tendencia anotada. Segun el estudio
elaborado a comienzos del presente ano por CENDA para el INP, Chile:
“Proyeccion Previsional de la Poblacion Afiliada y Cotizante a las AFP”, en un
universo total de cotizantes cercano a 2.9 millones, de los cuales 1.8 millones de
sexo masculino y algo mas de 1 millén de sexo femenino, el ingreso imponible
promedio de los varones alcanzaba a $ 320.500, mientras que el de las mujeres
era de $ 280.841, lo que da esa diferencia de 11.4%. Sin embargo, estos
promedios, segun el mencionado estudio, no reflejan la situacion real de las
mayorias, tanto de hombres como de mujeres, ya que el grueso de los cotizantes,
alrededor del 50% cotiza por menos de $ 250 mil y mas del 70% gana menos que
el promedio general de $ 305.770 reportado por la Superintendencia de AFP.

|.4 Distribucion del Ingreso por Edad Promedio de los Hogares.

Resulta interesante examinar la distribucion distributiva de los ingresos desde una
Optica etaria, para poder identificar si la condicibn econdmica de los diferentes
estratos varia significativamente segun la edad media del grupo familiar, o sea
entre familias jovenes, adultas y ancianas. Por ello se utilizé el calculo realizado
por Schatan en el trabajo ya citado, correspondiente al afio 1996, con base en los
datos de la CASEN de ese afio. Para calcular la edad media de un grupo familiar
se sumaron las edades de sus integrantes, dando un valor de uno a los menores
de un afo, y dividiendo el total por el numero de integrantes. A fin de simplificar el
calculo se efectuaron solamente tres cortes: edad promedia inferior a 25 afos,
entre 25 y 59 afos y de 60 afios o0 mas. ( Por ejemplo, una familia compuesta por
seis personas: el padre, de 28 afios, la madre de 25, cuatro hijos de 8,6,3 y 1 afo,
con un total de 69 afos, daria un promedio de 12 afos; una familia compuesta por
cuatro personas: el padre de 55 afnos, la madre de 50, y dos hijos de 25y 22 afios,
con un total de 152 anos, daria un promedio de 38 afos ).

Cuadro N°11
Distribucion de Hogares, Poblacion y Promedio de Ingreso Per Capita Monetario por Tramos de Edad promedio del Hogar Segun Decil de Ingreso
Monetario Nacional

Menores de 25 afos Igual a 25 hasta 59 afios de 60 afos y mas
Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio  Promedio
Decil ” Ing. Per. Ing. - Ing. Per. Ing. L. Ing. Per. Ing.
Monetario Hogares Poblacion Cap. Monetario Hogares Poblacion Cap. Monetario Hogares Poblacion Cap. Monetario
Monetario del Hogar Monetario _del Hogar Monetario del Hogar

219.054 1.121.156 12.861 66.897  127.896 544170 12.180 54.895 11.792 19.089 7.798 13.796
195.683 918.661 23.881 112.057 142.408 642.570 24.239 109.836  20.450 29.296 23.134 33.848
168.479 797.040 33.126 156.660 167.532 752.332 33.033 148.384  22.958 44.554 32.620 63.125
148.925 690.517 42.567 197.532  179.759 785.010 42.918 187.421  30.072 54.364 42.975 77.376
125.903 547.199 54.198 235.462 195.469 825.442 54.013 227.421  37.403 64.728 55.370 95.534
95.896 416.710 68.193 295.898 206.767 850.029 68.446 280.900 55.889 93.383 67.503 112.770
93.602 400.150 88.304 376.430 219.781 845.720 88.627 340.024 45.534 80.931 88.746 158.195
95.531 385.819 123.050 495.656 224.332 838.991 121.401 453.384  38.340 67.190 122.148 212.272
77.381 299.190 183.518 706.271 233.314 813.651 185.277 644.482  48.375 89.360 184.159 340.630
68.448 284.563  495.181 2.086.412 237.605 757.668 554.455 1.664.029 53.063 98.333 598.891 1.051.555
Total 1.288.902 5.860.955 78.275 333.976 1.934.863 7.655.583 136.780 468.216 363.876 641.228 159.015  280.659
Fuente: CASEN 1996. J. Schatan, “El Saqueo de América Latina” op. Cit. Cuadro 37.
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En el cuadro 11 se presentan las cifras de hogares, poblacion e ingresos por
deciles de ingreso monetario. En el cuadro 12 se traducen las cifras de ingreso en
indices, lo que permite determinar que la desigualdad va aumentando segun la
edad promedio del grupo familiar. Asi, en las familias de edad promedio inferior a
25 afios la relacion D10/D1 era de 38.5 veces, en aquellas de entre 25 a 59 anos
esa relacion subia a 45.5, y llegaba a su maximo en la categoria de ancianos, con
casi 77 veces. Esto ultimo se debe a que el ingreso del primer decil del grupo de
mas edad es mucho mas bajo que en los otros dos grupos en el mismo estrato,
seguramente porque se trata en su mayor parte de personas jubiladas o
simplemente desocupadas con un ingreso extraordinariamente bajo ( menos de 14
mil pesos mensuales para el hogar ). Al mismo tiempo, en el decil 10 la situacion
es la inversa: el ingreso per capita de la categoria anciana es el mas alto de las
tres categorias, y, aunque el numero de miembros de la familia es menor, el
ingreso del hogar no baja tanto respecto a las otras categoria, como sucede en el
estrato 1 (ver cifras del cuadro 11).

Cuadro N°12
Distribucién del Ingreso Medio Per Capita por Tramos de Edad Promedio del
Hogar Segun Decil de Ingreso Monetario Nacional, 1996

(INDICE)
Decil Menor de 25 afios de 25 a 59 afos 60 afios y mas
(a) (b) (@) (b) (a) (b)
1 100 100 100 95 100 60
2 186 100 199 101 297 97
3 258 100 271 100 418 98
4 331 100 352 100 551 101
5 421 100 443 100 710 102
6 530 100 562 100 865 99
7 687 100 728 100 1138 100
8 957 100 997 99 1566 99
9 1427 100 1521 101 2361 101
10 3850 100 4552 112 7680 121

(a): Indices Intradeciles.

(b): Indices Interetarios.

Fuente MIDEPLAN, CASEN 1996. J. Schatan, “El Saqueo de América Latina” op. Cit.
Cuadro 38.

Nos ha parecido importante mostrar esta categoria distributiva por edades, porque
revela la situacion absolutamente precaria de los ancianos pobres de nuestro pais,
y la necesidad de disefiar y adoptar politicas especificas para este grupo etario,
tema que estda muy relacionado con el de la seguridad social presentado con
anterioridad por CENDA a la SEGPRES:
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Capitulo Il. Distribucion Funcional del Ingreso.

Otra forma de medir el grado de inequidad en la distribucion del ingreso se
encuentra al comparar dos componentes principales del Producto Interno Bruto,
segun las Cuentas Nacionales del Banco Central, la Masa Global de Salarios y la
masa de Excedentes de Explotacion de las empresas. Estos dos elementos
representan alrededor del 80% del PIB, siendo los otros dos componentes la
depreciacién del capital fijo y los impuestos indirectos netos. Si bien los montos
por depreciacion podrian sumarse, al menos en parte, a los excedentes de
explotacién, dado que significan una recuperacién de capital invertido, cosa que
los asalariados no pueden hacer con su propio capital invertido en, por ejemplo, su
ropa de trabajo, preferimos, para efectos de la simplicidad del calculo no introducir
estas consideraciones, que llevarian - como se vera - a incrementar la disparidad
entre esos dos elementos principales. Por tal motivo, con base en los datos del
Banco Central, y tomando el 80% del PIB como el 100% de la suma de dichos dos
componentes, se establecieron los siguientes valores y porcentajes para el
periodo 1970-1993, siendo el afio 1993 el ultimo en el que el Banco Central
publicé datos sobre distribucién funcional del ingreso. El cuadro 13 muestra como
ha evolucionado la relacién entre Masa Salarial y Masa de Excedentes de
Explotacién ( que comprende los ingresos de trabajadores por cuenta propia ). Se
aprecia alli que dicha relacion varié radicalmente en los 23 anos transcurridos: en
1970 la Masa Salarial representaba el 52.5% del total (80% del PIB) y la Masas de
Excedentes el 42.5% restante. Hacia 1980, después del cambio de modelo
economico implantado a mediados de los afos 70, la masa salarial habia
disminuido su participacion al 48.6% y en 1990 ella siguié cayendo hasta el 42.9%
para recuperarse ligeramente en 1993, con el 44.1%. Este radical cambio de
posiciones ha continuado en los afios siguientes. De acuerdo con las series
estadisticas que lleva CENDA sobre evolucidn de la participacion de la masa
salarial respecto del PIB, se aprecia que ella se rezago en los afios 1995, 96 y 97
en 2.3%, 1.4% y 2.1%, respectivamente, lo que significaria — si la depreciacion y
los impuestos indirectos no hubieses cambiado significativamente — que esos
retrocesos de la masas salarial habrian ido a incrementar la masa de excedentes.
Si esto hubiera sido asi, la masa de salarios habria bajado de 44.1% en 1993 a
42% en 1997 y, a la inversa, la masa de excedentes hubiera subido de 55.9 a
58%. Es probable que esta nueva relacion se haya incrementado aun mas en los
afos siguientes, aun cuando los efectos de la crisis asiatica pueden haber
detenido su agravamiento, asunto que seria necesario estudiar, pero los datos al
momento de escribir esta nota no estan disponibles. En otras palabras, podria
afirmarse que la “tortilla se dio vuelta” si en 1970 la masa de salarios equivalia a
1.1 veces la masa de excedentes, hacia 1997 la relacion se habia revertido y la
masa de excedentes era 1.4 veces la masa salarial. En otras palabras, podria
decirse que los beneficios del trabajo de la poblaciéon chilena asalariada a los largo
de 30 afos fueron a parar casi exclusivamente a los bolsillos de la clase
empresarial. Pero estos calculos tan globales admiten algunas precisiones que
nos permiten adelantar algunos juicios que explicarian el proceso de
concentracion del ingreso y la riqueza en Chile, y la consiguiente desigualdad
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extrema que existe en nuestro pais®. Tales precisiones tienen que ver con la
composicion de las dos Masas principales. De una parte, la masa de
remuneraciones comprende los salarios de los altos ejecutivos de las empresas
los cuales, en estricto rigor, se encontrarian mas cerca de las ganancias de las
empresas que de las remuneraciones de la gran masa de asalariados. Segun
datos del INE, referentes a la variacion de remuneraciones por categorias de
asalariados, hasta 1993 ( afio en que se descontinué la serie ) la tasa de
crecimiento de las remuneraciones del personal superior era el doble de aquella
correspondiente a las demas categorias ocupacionales. En el afio 1995, segun
datos también del INE, sobre Ingresos de Hogares y Personas en la Region
Metropolitana, el grupo de Gerentes, Administradores y Afines, que representaba
alrededor del 4% del total de ocupados, se adjudicaba cerca del 27% del ingreso
total de esa Region ( ver cuadro 14).

Resulta sorprendente constatar que 75 mil empleadores, con un ingreso medio
individual superior a $ 2.3 millones, mas los 465 mil trabajadores por cuenta
propia, con un ingreso promedio pe capita de 372 mil pesos mensuales, se
llevaban en conjunto el 52% del ingreso total, contra el 48% para los casi 1.7
millones de empleados, obreros , trabajadores del servicio doméstico y personal
no remunerado, con un ingreso medio por persona inferior a 200 mil pesos por
mes. Las distancias entre estas tres categorias son enormes. Colocando el
ingreso medio de esta ultima categoria como 100, los cuenta propia tendrian un
indice de 189, y los empleadores un indice de 1207. Si bien estas cifras no son
estrictamente comparables con las que se mostraron derivadas de la CASEN para
diferentes estratos de hogares, ellas indican una similitud bastante grande en
términos de una creciente concentracion del ingreso en los estratos mas ricos.

De otra parte, habria que considerar que la Masa de Excedentes incluye los
ingresos de los Trabajadores por Cuenta Propia, de los cuales una parte
corresponde a pequeios y microempresarios y trabajadores independientes de
bajos ingresos, pero también a profesionales independientes de muy elevados
ingresos. Como estos ultimos estdn mas cerca de las categoria empresariales, y
los primeros probablemente representen una fraccibn muy pequefa del total de
excedentes, su posible traslado a la masa salarial no alcanzaria a compensar el
traslado de las remuneraciones de ejecutivos a la masa de excedentes.

Como se senald, estas consideraciones solo tienen por objetivo confirmar que el
proceso distributivo se empeora.

% Segin un reciente informe del Banco Mundial, Chile se encuentra entre los paises de mayor desigualdad
distributiva en el mundo.
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Cuadro N°13
Distribuciéon Funcional del Ingreso en Chile

1970 1980 1990 1993
Mill ($) (%)  MIMIl($) (%) MilMiIl@) (%) MMl ($) (%)
Remuneracion Asalariados 42 52,50 410 48,64 3.090 42,93 6.263 44 .15
Excedentes Explotacion 38 47,50 433 51,36 4.108 57,07 7.922 55,85
Subtotal 80 100,00 843 100,00 7.198 100,00 14.185 100,00
Producto Interno Bruto 98 1.076 9.270 18.453

Fuente: CEPAL, Citado en J. Schatan, “El Saqueo de América Latina” op. Cit.

Cuadro N°14
Distribucion del Ingreso por Categorias y Grupos de Ocupacion en la Regiéon Metropolitana, 1995

Categorias N° Ocupados Ingreso Medio Ingreso Total

Miles ($) % Miles ($) MM ($) %
Empleador 75,1 3,4 2.377,3 178,5 26,1
Cuenta Propia 165,6 20,9 372,3 173,7 25,4
Empleados, Obreros, Servicio
Doméstico y Fam. No Rem. 1.686,4 75,7 196,6 331,5 48,5
Grupos de Ocupacion
Gerentes, Administradores y Afines 90,1 4,0 2.034,4 183,3 26,8
Resto 2.137,0 96,0 2341 500,0 73,2
Totales 2.227 1 100,0 2.268,5 683,3 100,0

Fuente: INE, Ingresos de Hogares y Personas, 1995, Cuadro N°12. Citado en J. Schatan, “El Saqueo de América Latina”
op. Cit.

Un estudio realizado en el afio 2000 por Osvaldo Larrafiaga, del Departamento de
Economia de la Universidad de Chile, por encargo de MIDEPLAN, tratdé sobre el
tema de la distribucion funcional del ingreso, con una metodologia algo diferente a
la que se sefialé anteriormente y que, para los fines de la presente nota, resulta de
interés examinar con algun detalle. Dicho estudio se centra en el periodo 1987-
1996, dado que los datos primarios provienen de la Encuesta CASEN y de las
Cuentas Nacionales. Los componentes del Ingreso Nacional son los mismos,
obviamente, pero presentados de otra manera, lo que resulta atractivo para los
propositos del presente informe. El ingreso global se descompone en cuatro
categorias: Trabajo independiente ( o por cuenta propia ); Asalariados de baja
educacion ( hasta 12 afios de escolaridad), Asalariados de alta educacion ( con
mas de 12 afos de escolaridad ), y Excedentes. Estos ultimos resultan de restar
del Valor Agregado total los salarios brutos, el ingreso del trabajo independiente, la
depreciacién y los impuestos indirectos. O sea, es un procedimiento parecido al
que se uso en el trabajo de Schatan, pero con la diferencia que las cifras para el
conjunto de estos dos ultimos elementos son mas precisas que el 20% estimado
en el primer caso. Ademas, aporta un elemento adicional de gran relevancia, cual
es la descomposicion entre 18 sectores de actividad econdmica de los datos sobre
distribucion funcional del ingreso. En el cuadro 15 incluimos las cifras sobre
promedio de la distribucidn para el periodo 1987-1996 segun las cuatro categorias
mencionadas, y en el cuadro 15 reproducimos la distribucion funcional del ingreso
por sectores, para el promedio del periodo 1987-96
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Cuadro N°15
Distribuciéon Funcional del Ingreso 1987-1996

Asalariados

Afio In d;arpr):tr)mzji(;nte Baja educacion  Alta educacion Excedentes Total

1987 19,4 244 20,9 35,3 100,0
1990 16,7 23,6 20 39,7 100,0
1992 17 24,7 20 38,3 100,0
1994 16 22,6 22,7 39 100,0
1996 16,8 23,6 22 37,6 100,0
Promedio 1987-96 17,2 23,8 211 38,0 100,0

Fuente: MIDEPLAN 2000, Cuadro 1,3 Hoja 21. Estudios sobre la Distribucion del Ingreso: Estructura
Funcional en 1987-1996 y Proyecciones.

En el cuadro 15 puede apreciarse que la proporcion de la masa de salarios de
baja educacion disminuye ligeramente en este periodo, de 24.4% en 1987 a
23.6% en 1996, mientras que la masa salarial de alta educacion sigue un curso
inverso aumentando poco mas de un punto en esos nueve afos. En conjunto,
representan, en promedio para el periodo, el 44.8 por ciento del total, mientras que
la suma de excedentes y trabajo independiente representa el 55.2% restante.
Pero estas cifras pueden ser engafosas, ya que debe considerarse la poblacion
incluida bajo cada categoria. Asi, segun otros datos del mismo estudio, se
advierte que el numero de asalariados de baja educacion representaron en
promedio, en el periodo considerado, alrededor del 55.7% de la fuerza de trabajo,
los asalariados de alta educacion fluctuaron entre 14.7% en 1987 hasta el 19% en
1996 ( con importantes variaciones durante el periodo , cuyo promedio aritmético
seria de 18.3% ), y los trabajadores por cuenta propia, que descendieron en
proporcion desde 27.6% en 1987 a 20.4% en 1996, con una media para el periodo
de 23.1%. EIl porcentaje restante, de alrededor de 2.9 corresponderia a los
empleadores. Ello signific6 que hubiera fuertes diferencias en el ingreso personal
per capita en cada una de estas categorias. Asi, el ingreso medio de los
trabajadores por cuenta propia aumenté de 158 mil pesos en 1987 a $ 256 mil en
1996; el salario medio de los asalariados de baja educacién aument6 de unos 85
mil pesos en 1987 a alrededor de 114 mil pesos en 1996, mientras que el salario
medio de los trabajadores de alta educacion se elevé desde $270.8 miles en 1987
a $ 307.2 miles en 1996. Esto nos muestra que es en la categoria trabajadores
por cuenta propia donde se producen los mayores aumentos de ingreso derivado
del trabajo, con una media de 62%, mientras que en ambos subgrupos de
asalariados el crecimiento, casiidéntico, fue apenas de 13%.

Cuando las cifras se desglosan por sectores, como en el cuadro 16, se advierten
con mayor claridad las enormes diferencias que existen entre las categorias
estudiadas intra e intersectorialmente. Asi, por ejemplo, en agricultura, la suma
de excedentes y trabajo independiente supera el 60% ( promedio 87-96 ), en
pesca llega al 67.5%, en mineria, al 78.7%, en la industria de alimentos al 67.3%,
en la industria de la madera al 72.3%, en la industria de la celulosa al 71.9%,
mientras que en la industria textil era de 33.8%, en la construccion llegaba a 55.3,
en la industria metalica al 37.5%, para citar sélo varios de los casos emblematicos.
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En la administraciéon publica, en la salud y la educacion, el grueso de la
participacion recae en el segmento de asalariados de alta educacion.

Cuadro N°16
Distribuciéon Funcional del Ingreso por Sector (Promedios 1987 - 96)

Asalariados
Sector Trabajlo Baja. . Alta. . Excedentes Total
Independiente educacion educacion
Agricultura 22,3 33,8 6,1 37,8 100,0
Pesca 11,3 20,2 12,3 56,2 100,0
Mineria 1,3 10,9 10,4 77,4 100,0
Industria Alimentos 4.9 21,1 11,6 62,4 100,0
Industria Textil 25,9 19,2 17 7,9 100,0
Industria Maderera 17,8 22,4 54 54,5 100,0
Industria celulosa 3 14,5 13,6 68,9 100,0
Industria quimica 3,2 13,2 12,1 71,5 100,0
Industria metalica 13,1 35,3 27,1 24.4 100,0
Construccion 17,8 29,1 15,7 37,5 100,0
Servicios de Utilidad Publica 1,2 13,8 21,6 63,3 100,0
Comercio 28,1 16,8 1 441 100,0
Transporte 32,3 32,9 14,3 20,6 100,0
Servicios Financieros 10,9 10,1 249 541 100,0
Administracion Publica 2,9 40 56,9 0,1 100,0
Educacion 2,7 13,8 68,2 15,3 100,0
Salud 18 17,4 44 20,5 100,0
Otros Servicios 29,9 42,3 15,8 12 100,0
Total 17,2 23,7 21,1 38 100,0

Fuente: MIDEPLAN 2000, Cuadro 1,4 Hoja 25. Estudios sobre la Distribucién del Ingreso: Estructura
Funcional en 1987-1996 y Proyecciones.

En el cuadro 16 hemos utilizado las cifras de Larrafiaga para el aino 1996 a fin de
transformarlas en indices de salario e ingreso en las tres categorias analizadas,
colocando como 100 el ingreso o salario mas bajo, que correspondié a los
trabajadores de baja educacion en el sector agricola. Ello nos permite ver que
entre éstos y los trabajadores por cuenta propia de los servicios financieros, que
registran la cifra maxima, hay una diferencia de casi 12 veces. Recordemos que
las distancias entre los ingresos de los empleadores en 1995, segun las cifras del
INE, y los del promedio de asalariados era también de unas 12 veces. Por
caminos algo diferentes hemos llegado a un cuadro distributivo que no puede ser
motivo de orgullo para la sociedad chilena.

Los cuadros 17A, 17B y 17C muestran las diferencias monetarias entre los
ingresos de los Trabajadores Cuenta Propia y los de las dos categorias de
asalariados, por sectores de actividad, durante el periodo considerado. Tomando
sélo el aio 1996 como ejemplo, podemos ver las enormes diferencias existentes.
Asi, mientras un trabajador CP del sector Servicios Financieros tenia un ingreso
superior a $800 mil por mes, el asalariado agricola de baja educacién no
alcanzaba a llegar a los $70 mil.
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Cuadro N°17-A
Ingreso Medio, Trabajador Cuenta Propia

Sector 1987 1990 1992 1994 1996
Agricultura 102.080,9 129.701,4 124.389,7 107.889,5 150.271,3
Pesca 71.184,2 133.920,7 123.616,6 88.875,7 180.797,8
Mineria 74.183,9 120.712,3 165.433,1 217.598,0 218.511,9
Industria Alimentos 467.417 1 196.434,8 416.674,9 200.528,2 243.996,9
Industria Textil 66.255,1 110.108,6 118.031,4 155.548,8 162.730,6
Industria Maderera 166.524,5 118.849,6 161.477,0 230.004,1 233.530,0
Industria celulosa 142.625,9 365.894,1 292.384,1 215.853,1 313.537,3
Industria quimica 191.624,5 149.629,7 302.835,0 203.525,4 220.211,2
Industria metalica 162.615,0 209.344,6 217.441,2 172.671,1 247.757,7
Construccion 105.722,4 145.099,3 190.969,1 179.585,4 244.969,3
Servicios de Utilidad Publica 465.286,4 174.567,2 292.717,5 239.750,8 509.806,9
Comercio 171.261,2 192.814,2 203.483,8 214.291,7 231.335,6
Transporte 196.382,3 250.883,7 278.359,1 245.148,1 343.250,3
Servicios Financieros 458.280,8 438.504,8 492.835,1 462.476,7 801.094,9
Administracién Publica 151.616,3 1.250.895,0 371.534,2 342.442,7 679.360,3
Educacion 199.791,7 190.953,3 176.673,4 295.554,7 310.426,6
Salud 519.356,5 572.924 1 674.250,1 629.460,1 852.497,6
Otros Servicios 141.379,6 126.756,2 160.770,8 170.298,6 211.973,0
Total 158.044,1 174.683,0 196.067,9 200.818,6 256.302,0

Fuente: MIDEPLAN 2000, Cuadro A-20 Hoja 102. Estudios sobre la Distribucion del Ingreso: Estructura
Funcional en 1987-1996 y Proyecciones.

Cuadro N°17-B
Salario Liquido Medio, Asalariado Baja Educacion

Sector 1987 1990 1992 1994 1996
Agricultura 61.704,1 65.738,4 68.602,6 70.001,3 69.530,5
Pesca 131.048,9 104.766,3 109.686,5 108.688,2 129.809,4
Mineria 164.753,4 161.314,3 180.223,5 184.966,3 231.831,2
Industria Alimentos 88.810,6 99.357,4 98.557,3 110.331,6 111.142,3
Industria Textil 80.704,6 91.518,7 97.072,7 103.540,4 118.480,5
Industria Maderera 79.602,1 83.316,9 87.299,6 100.968,0 101.084,8
Industria celulosa 102.525,4 116.506,7 114.982,1 141.679,1 149.937,7
Industria quimica 110.504,1 113.432,1 117.141,9 135.912,3 130.548,5
Industria metélica 106.049,5 118.224,5 121.451,7 127.395,4 139.741,0
Construccién 79.826,8 96.853,0 107.243,0 114.778,8 119.926,9
Servicios de Utilidad Publica 152.101,3 160.384,8 154.270,0 137.792,2 156.248,6
Comercio 85.241,0 87.970,5 97.168,6 105.516,7 112.563,4
Transporte 108.339,5 123.306,6 118.785,5 134.216,7 131.397,5
Servicios Financieros 156.110,3 162.840,9 166.365,7 158.132,0 177.510,5
Administracion Publica 119.140,9 114.871,5 117.732,4 149.005,3 176.564,8
Educacién 91.440,6 88.692,7 86.915,4 86.124,6 118.213,1
Salud 98.111,3 96.765,0 100.781,6 116.341,0 140.291,1
Otros Servicios 53.620,4 61.960,4 71.114,4 79.049,0 84.996,5
Total 85.164,7 91.326,9 97.244,5 105.072,7 113.601,2

Fuente: MIDEPLAN 2000, Cuadro A-21 Hoja 103. Estudios sobre la Distribucion del Ingreso: Estructura
Funcional en 1987-1996 y Proyecciones.
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Cuadro N°17-C
Salario Liquido Medio, Asalariado Alta Educacién

Sector 1987 1990 1992 1994 1996
Agricultura 223.254,4 161.458,8 220.979,1 115.996,9 374.043,9
Pesca 290.054,0 307.807,2 250.293,1 313.096,3 369.438,7
Mineria 419.544,3 386.762,1 471.429,0 466.708,3 632.353,8
Industria Alimentos 416.153,8 195.862,6 256.585,5 203.075,8 335.204,0
Industria Textil 172.030,4 171.914,8 217.455,5 214.652,3 347.462,2
Industria Maderera 154.846,6 160.677,4 155.526,0 211.029,4 382.486,3
Industria celulosa 383.386,9 239.829,3 292.274,0 206.292,5 290.841,3
Industria quimica 344.778,2 281.675,8 297.513,1 292.289,1 400.925,7
Industria metalica 315.832,3 272.934,7 245.635,1 280.207 4 313.273,9
Construccion 340.319,1 271.729,6 467.124,7 266.896,1 411.220,4
Servicios de Utilidad Publica 365.269,6 314.440,9 347.480,7 373.143,2 404.913,7
Comercio 226.715,6 184.649,0 208.296,2 211.094,8 207.516,8
Transporte 249.744,3 209.128,8 259.712,4 261.184,6 345.563,6
Servicios Financieros 353.634,7 355.668,2 312.560,9 303.794,3 384.835,5
Administracion Publica 303.515,5 230.878,8 234.269,6 310.770,2 325.420,4
Educacion 198.687,6 165.687,3 191.407,2 199.692,4 222.466,3
Salud 288.539,0 245.267 1 280.556,0 291.642,6 342.930,4
Otros Servicios 190.321,9 195.190,2 207.337,3 141.779,8 203.328,1
Total 270.835,1 228.745,1 257.023,8 242.718,0 307.197,1

Fuente: MIDEPLAN 2000, Cuadro A-22 Hoja 104. Estudios sobre la Distribucion del Ingreso: Estructura
Funcional en 1987-1996 y Proyecciones.
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Capitulo lll. El Cierre de las Brechas de Ingreso y su Efecto Sobre la Pobreza.

Sintetizando lo sefalado en capitulos anteriores, se puede afirmar que la
experiencia chilena proporciona una base solida para rechazar los engafosos
postulados neoliberales. La experiencia de la primera parte de los afios noventa
demuestra que una tasa elevada de crecimiento econdmico global no modifica en
absoluto la regresiva estructura distributiva.  Primeramente, los pequefos
progresos en materia de superacion de la pobreza se deben en parte al “chorreo”,
especialmente por la creacion de empleo asociado al crecimiento ( si bien
precario, algo mas de ingreso familiar es mejor que ninguno ); en parte, al muy
precario nivel de vida prevaleciente en 1987 ( afio en que se llevé a cabo la
primera encuesta CASEN, que coincidié con el término de la crisis econdmica de
los 80, cuando la cesantia llego a niveles del orden del 30% ) y en parte, también,
a razones metodoldgicas para el calculo de la Linea de Pobreza, que ubica la
varilla de medicion a muy poca distancia del “piso”. En segundo lugar, la distancia
absoluta entre ricos y pobres se va tornando cada vez mayor, aunque la relativa
se mantenga constante. Tercero, al dividir a la poblacién total en un mayor
numero de estratos - evitando asi el “efecto elefante mas gato” propio de los
grandes conglomerados de cifras - y se examina lo que sucede al interior de esos
estratos mas pequenos, asi como entre zonas geograficas, entre los sexos o por
edades, se percibe con mayor claridad lo que sucede con los segmentos mas
pobres, y se puede colegir que, de no adoptarse medidas que conduzcan a un
cambio drastico en la estructura distributiva, atacando las causas mismas de la
concentracion y maldistribucion de los ingresos, a esos estratos desfavorecidos
les tomaria una 0 mas generaciones para apenas sobrepasar la Linea de Pobreza.
En otras palabras, si no se logra efectuar cambios estructurales serios y
permanentes — lo cual implica cambios no soélo en el plano econémico sino
también en el cultural, el social y el politico — el mero crecimiento del PIB s6lo
servira para acrecentar las fortunas y el consumo excesivo de las minorias ricas,
asi como para acelerar también la paulatina destruccion de nuestros recursos
naturales.

Pero volvamos a las brechas de ingresos, miradas ahora desde la optica de las
lineas de pobreza e indigencia que calcula MIDEPLAN cada dos afios a través de
la CASEN. Tomaremos como fecha de partida del analisis el afio 1996, cuando se
realizé el estudio de Schatan ya citado, y comparemos esos datos con los
correspondientes a 2003, aunque no con la misma desagregacion. De acuerdo
con la metodologia en uso, originada en estudios de la CEPAL para diversos
paises de la regidn latinoamericana, la LP se ubica en el valor de dos Canastas
Alimentarias Basicas (CAB), medidas de acuerdo con el consumo habitual de los
grupos de bajos ingresos. A quienes no superan un ingreso igual 0 menor a una
CAB se les cataloga como indigentes. En noviembre de 1996 el valor medio
ponderado de una CAB era de $ 16.500, o sea $ 198 mil anuales. Pero veamos la
situacidon que se describe en el cuadro 18, en el que se muestra la distribucion del
ingreso por veintiles de hogares y su equivalente en CAB por estrato. Alli se
observa que el primer veintil, con unas 800 mil personas, tenia un ingreso anual
de menos de 100 mil pesos, equivalentes a menos de media CAB. El veintil dos

25



llegaba apenas a una CAB, mientras los veintiles 3, 4 y 5 se encontraban entre
una y dos CAB, o sea entre la indigencia y la pobreza, con el veintil 6 en el filo de
la Linea de Pobreza divisoria. Considerando la poblacién involucrada, vemos que
el grupo de indigentes comprendia casi 1.7 millones de personas, cerca del 12%
de la poblacién total en ese afio, mientras que el grupo de los pobres no
indigentes ( veintiles 2 a 6 ) comprendia acerca de 3.2 millones de personas, o sea
alrededor del 22.5% de la poblacion. En conjunto, pues, mas de un tercio de toda
la poblacién nacional se encontraba por debajo de la Linea de Pobreza. En el otro
extremo, las poco mas de 550 mil personas que componian el vigésimo veintil de
hogares tenian un ingreso equivalente a 48 CAB per capita, 100 veces el del
grupo mas pobre. Pero, al ajustar las bases metodolégicas para el céalculo del
valor de la LP, la proporcion de pobres aumenta significativamente.

Cuadro N°18
Chile: Distribucion del Ingreso Monetario por Veintiles de Hogares, 1996
Veintil  Ingreso Total Estrato Anual Poblacion Ingreso Anual Per Capita Equivalente

Total MM (8$) (%) Miles Miles ($) indice CAB*

1 76,5 0,44 800,1 95,6 100 0,483
2 179,6 1,02 884,3 203,1 212 1,025
3 199,5 1,14 764,3 261,0 273 1,318
4 259,4 1,48 826,2 313,9 328 1,585
5 293,3 1,67 7943 369,3 386 1,865
6 339,0 1,93 799,6 424,0 444 2,141
7 365,1 2,08 756,5 4877 510 2,463
8 420,7 2,40 773,4 554.,0 579 2,747
9 451,9 2,57 738,3 612,1 640 3,091
10 481,9 2,75 699,1 689,4 721 3,482
11 528,7 3,01 685,1 7717 807 3,897
12 585,1 3,33 675,6 866,0 906 4,374
13 672,3 3,83 681,7 986,2 1.032 4,981
14 733,3 4,18 643,7 11391 1.192 5,753
15 873,3 4,98 658,2 1326,8 1.388 6,701
16 1026,9 5,85 641,6 1600,5 1.674 8,083
17 1193,3 6,80 615,2 1943,0 2.032 9,813
18 1448,8 8,25 580,8 2494,5 2.609 12,598
19 2127,5 12,12 586,6 3626,9 3.794 18,318
20 5295,2 30,17 553,2 9571,9 10.012 48,343
Total 17551,3 100,00 14157,8 1239,8 1.297 6,262

(*): Una CAB = $198,000 anual (promedio urbano-rural)
Fuente: J. Schatan, “El Saqueo de América Latina” op. Cit. Cuadro 26.

El dramatismo de la situacion de los mas pobres cobra su verdadera dimension
cuando se calcula el tiempo que les tomaria sobrepasar la LP de 2 CAB. Si sus
ingresos aumentaran al ritmo del crecimiento global, o sea que la estructura
distributiva se mantuviera incélume, como ha venido sucediendo hasta ahora, y
que la tasa global fuese de 5% anual ( 0 3.5% per capita ), supuesto optimista, el
habitante medio del primer veintil necesitaria unos 40 afios para alcanzar la meta
de la LP, y el segundo veintil unos 18 anos. Con un crecimiento promedio anual
menor a ese el plazo deberia ser mayor. Este sencillo calculo muestra
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descarnadamente la aberracién politica y social que implicaria mantener sin
cambios la estructura distributiva. Tal aberracion se torna mas evidente aun si
calculamos el nivel absoluto a que llegaria el estrato mas rico, unas 200 CAB al
final de ese periodo, con una diferencia entre los extremos que pasaria de 47 a
198 CAB.

Pero hay mas. La actual Linea de Pobreza adolece de numerosas fallas
metodolégicas. Como se sabe, la CAB rural se valoriza en alrededor de un 35%
menos que la CAB urbana, talvez por el hecho de que muchos campesinos
producen una parte de sus alimentos. Pero esta situacion ha ido cambiando
rapidamente a causa del acelerado proceso de urbanizacién que ha tenido lugar
en estos ultimos 20 afos, con la consiguiente transformacion de zonas agricolas a
zonas urbanas o periurbanas; los antiguos campesinos, que ahora trabajan mas
como temporeros en faenas agricolas o en labores urbanas, o que se vayan
incorporando de manera creciente la enorme comunidad de trabajadores
cesantes, ya no producen sus alimentos y deben comprarlos. Por consiguiente,
esa rebaja en el valor de la CAB rural deberia desaparecer. En segundo término,
los cambios culturales en materia de consumo de la poblacion urbana en estas
décadas han tornado obsoleta, a nuestro juicio, la relacion de 2 a 1 para pasar de
la indigencia a la pobreza. Esa relacion implicaba que el gasto total era de una
mitad para alimentos y la otra mitad para no alimentos y servicios. Pero se sabe,
hoy dia, que la verdadera relacion se encuentra mas cerca de 3 o 3.5 a 1. Son
numerosos los productos y servicios que se han afadido al consumo familiar, lo
que torna la antigua relacion de doble a sencillo totalmente obsoleta. Si asi fuera,
y volviendo a las cifras del cuadro 18, veriamos que la LP se ubicaria entre los
veintiles 9 y 10, con un total de casi 8 millones de personas, el 56% de la
poblacién chilena en 1996. Estas son, a nuestro parecer, cifras mucho mas
realistas que las que se utilizan actualmente. Mas de la mitad de la poblacion de
Chile es pobre. Si a esto anadimos el factor ya senalado de que la concentracion
del ingreso se produce cerca de la cumbre, podemos concluir que la clase media
se ha ido jibarizando y dividiéndose en dos: una parte que logra acercarse a los
estratos superiores y otra que desciende y se integra a la enorme categoria de
pobres, algunos mas pobres que otros. En otras palabras, la sociedad chilena se
esta transformando en una de solamente dos clases: pobres y ricos, ambas con
diversos matices, niveles y caracteristicas, proceso al que ha contribuido sin duda
la profunda tendencia hacia la globalizacién y transnacionalizacion de la
economia.

Las cifras que hasta ahora se han expuesto demuestran que existen las reservas
suficientes al interior de la economia chilena para hacer frente tanto a las
demandas sociales como a las ambientales dentro de plazos prudentes. Si las
élites chilenas y las chilenas-transnacionales aceptasen disminuir su participacion
a niveles como los que ostentan los ricos de los paises europeos, o de las
economias emergentes y présperas del Sudeste Asiatico, en las cuales el quintil
mas rico no se lleva mas del 40-45% del total, y aceptaran transferir gradualmente
al resto de la sociedad ese 15 a 20% excedente de que disfrutan en la actualidad,
se podria, en pocos afos, cerrar todas las brechas de ingreso, de salud, de
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educacion y de vivienda para mas de la mitad de la poblacidon chilena, en el
supuesto de que la economia crezca a razén de entre 4 y 6% anual. En otro
trabajo de Schatan’, se estimaba que el costo total para eliminar las brechas en 10
afnos alcanzaba a una cifra global del orden de los 20 mil millones de ddlares. Tal
suma podria recabarse integramente del quintil mas rico, si se adoptasen las
medidas para que en dicho decenio su participacion pudiese bajar entre 7 y 8
puntos, hasta llegar al 50% del ingreso nacional, cifra todavia alta en relacién a la
de otras naciones. Esa reduccion no significaria una disminucion absoluta de los
ingresos del grupo mas rico, dado que sus ingresos seguirian aumentando, pero a
un ritmo algo menor que el del conjunto. Como se aprecia en el cuadro 19, si la
economia global creciera a razén de 6% por afio, el ingreso del grupo mas rico
creceria de todas maneras a una tasa de 4.6%, bastante satisfactoria. Cuando
existe una desproporcion tan gigantesca como la que se registra en Chile, basta
una pequefa cesion en las tasas de aumento de los grupos mas adinerados para
que pueda solventarse el cierre de las principales brechas econémicas y sociales.
En el mismo cuadro 19 se aprecia que la mitad inferior de los hogares chilenos,
con bastante mas de la mitad de la poblacién, con s6lo subir entre 7 y 8 puntos en
la escala distributiva — que serian los entregados por el quintil mas rico — podria
multiplicar su ingreso global en 2.5 veces, con lo cual podria cubrir
adecuadamente sus carencias monetarias, de salud, educacién y vivienda al cabo
de 10 afios. Con ello se lograria que, al cabo de ese decenio, no quedara ningun
estrato por debajo de la LP actual de dos CAB.

Cuadro N°19
Evolucion Ingresos Monetario con Redistribucion y Cierre de Brecha ($ de 1994)

ARos Veintiles 1-10 Ing Veintiles 17-20 Ing Ing. Monetario Nacional
MM($) (%) Total MM($) (%) Total MM($) (%) Total
0 2.327 18,10 7.369 57,40 12.847 100,00
1 2.541 18,70 7.737 56,80 13.618 100,00
2 2.780 19,30 8.115 56,20 14.435 100,00
3 3.140 20,50 8.409 55,00 15.301 100,00
4 3.338 20,60 8.904 54,90 16.219 100,00
5 3.651 21,20 9.326 54,20 17.192 100,00
6 4.011 22,00 9.745 53,50 18.224 100,00
7 4.398 22,80 10.183 52,70 19.317 100,00
8 4.842 23,60 10.614 51,80 20.476 100,00
9 5.324 24,50 11.060 51,00 21.705 100,00
10 5.864 25,50 11.503 50,00 23.007 100,00

Fuente: J. Schatan, “El Saqueo de América Latina”, Pagina 165 Cuadro 41.Ediciones LOM,
1998.

Sin embargo, se podria llegar todavia mas lejos, puesto que habria margen para
seguir reduciendo la participacion del quinto quintil hasta alcanzar niveles acordes

7 J. Schatan, “ Crecimiento econdmico, equidad y pobreza en Chile: una visidn diferente”, en J.
Lavandero, “ El Dilema de Chile: ;Crecimiento sin Equidad?”, Santiago, 1966, y “ Ejercicios para
sobre la Erradicacion de la Pobreza en Chile”, Revista de estadisticas y Economia del INE, Vol. 12,
Julio 1996.
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con los que prevalecen en sociedades mas equitativas. Alargando en cinco afos
el periodo de reajuste redistributivo propuesto en el ejemplo anterior, a fin de que
el quintil mas rico controlase “so6lo” el 45% del ingreso nacional — proporcién
generosa igualmente — la transferencia en el quinquenio adicional seria de otros
once mil millones de délares. Con esta suma podrian financiarse incrementos
adicionales de bienestar para la mitad inferior, asi como algun mejoramiento en los
grupos intermedios ( 6° a 8° deciles ). De esta suerte, al cabo de 15 afios la
situacion habria variado notablemente, ya que el 50% inferior pasaria de 18.1% a
controlar el 29.5%, el 30% intermedio subiria de 24.5 a 25.5% y el 20% superior
bajaria de 57.4 a 45%. Sin embargo, el ingreso real de este ultimo grupo seguiria
aumentando, pero a una tasa algo mas baja que antes. Si el crecimiento global de
la economia se mantiene en un nivel relativamente alto durante todo ese periodo,
las transferencias sefialadas y el logro de una mayor equidad se lograrian sin
exaccion alguna.

Pero una operacion semejante no es nada de simple. La mentalidad
predominante en la actualidad es la de no tocar los mecanismos que rigen el
proceso de concentraciéon, ya que ella se sustenta en dogmas del neoliberalismo
vigente, que privilegian la apertura externa, la explotacion de los recursos
naturales, el rol subsidiario del Estado y la consecucién de la maxima ganancia
por unidad de capital, entre otros aspectos.

Si bien en los ultimos tiempos han comenzado a florecer iniciativas en relacion con
la Responsabilidad Social de las Empresas, no es menos cierto que en su gran
mayoria ellas se concentran en objetivos de naturaleza filantropica mas que en
modificaciones sustantivas en las relaciones sociales al interior de las empresas,
con sus trabajadores y trabajadoras, o hacia el exterior con sus proveedores y
distribuidores de tamafo pequefo y subordinados hacia la empresa central. Es
por eso que resulta indispensable dar un salto importante en el cambio cultural,
que permita a quienes concentran los beneficios del progreso econémico entender
que la transferencia de pequefias fracciones de su tasa de ganancia, en beneficio
de quienes estan muy por debajo en la escala socio-econdmica, les reportaran en
definitiva ganancias de otro tipo, derivadas de la vigencia de una sociedad mas
estable, menos endeudada y menos estresada, en suma, menos enferma que la
actual. Es importante, por ello, que en la medicién del fendmeno social de la
pobreza, que adolece de tantas fallas metodologicas como las sefaladas mas
arriba, se incluya también a los estratos de clase media que superan la LP por un
escaso margen.
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Capitulo IV. Conclusiones:; qué hacer?

Frei Betto, uno de los principales exponentes de la Teologia de la Liberacion,
sefalaba hace algun tiempo que “los sistemas productivos y financieros se
globalizan, mientras que el distributivo se estrecha. Hay cada vez mas mercados
para menos consumidores. EIl objetivo es reducir el precio de las mercancias
haciéndolas mas competitivas, pero lo que se esconde tras el precio barato de un
producto son salarios irrisorias, horas extras impagas, derechos laborales
lesionados.....el estado, entendido antes como agente social, se transforma en
gran Leviatan. Los politicos, aunque de la boca para afuera, proclaman que el
Estado no puede desentenderse de sus funciones sociales. Pero tratan de
desmantelarlo. Las privatizaciones tienen algo en comun con las desarmadurias
de autos... Marx proclamaba: jProletarios del mundo, unios!. Pero fueron los
burgueses los que lograron responder al llamado. No hay ya capital sin
conexiones internacionales... Ante ese panorama, no basta denunciar y soiar. Es
preciso que las fuerzas progresistas presenten alternativas viables, innovadoras,
para responder al neoliberalismo, donde el cielo esta al alcance de una minoria y
la clase media se ve condenada al purgatorio, aunque cree que escapara al
infierno que consume a la mayoria™®.

Ante el provocativo llamado de Frei Betto, resulta tentador intentar el esbozo de
lineamientos para un programa alternativo al modelo vigente, que permita resolver,
entre muchos otros, los problemas hermanos de inequidad distributiva y pobreza
en Chile, que se han examinado en paginas anteriores. Sin embargo, en esta
parte conclusiva del presente trabajo mas que una propuesta acabada sobre
estrategia alternativa, se plantean una serie de reflexiones y preguntas que
ayuden, esperamos, a atar los numerosos cabos sueltos que subsisten en la
comprension de los complejos procesos involucrados en la busqueda de
soluciones apropiadas.

Hay que sefialar, de partida, que cualquier intento de formular una respuesta al
desafio planteado, cuya naturaleza es mas politica que técnica, es indispensable
tener en cuenta, entre otros, los siguientes elementos y preguntas:

B Si, para alcanzar una mayor justicia social es indispensable que los grupos
pobres y medios puedan aumentar sus ingresos a tasa mas elevadas que los
promedios nacionales, y que, para ello, los grupos mas ricos deben hacerlo a
tasas mas bajas, hasta que se alcancen — y se sostengan — niveles de
equilibrio segun los cuales las respectivas participaciones sean en la
distribucion del ingreso nacional sean mucho menos distantes que lo que son
hoy dia — y de lo que han sido por un buen numero de afios — .

- ¢, Como afrontar los problemas de resistencia de los grupos que
deberian ceder parte de sus ganancias actuales o futuras ?

¥ Revista Punto Final, febrero 1998.
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- ¢, A través de mecanismos de regulacion por el Estado — tarifas,
tributos, otros — y/o de presién politica por los grupos en desventaja ?

- ¢, Mediante procesos de concientizacion de los grupos cupulares ?

- ¢, Todos ellos alavez ? ¢ Otros medios ?.

En respuesta a tales preguntas, creemos que es indispensable conjugar acciones
en todos esos frentes. Por lo que se ha expuesto hasta ahora parece
indispensable y urgente que el Estado, junto con los principales actores sociales,
adopten las medidas necesarias para modificar de manera significativa las
estructuras distributivas, para lo cual se requiere conocer mas a fondo los
mecanismos que regulan el proceso de concentracién de los ingresos en una
cupula transnacionalizada, y proceder a la elaboracién de las propuestas
rectificatorias, las que deben ser conocidas y aprobadas por las grandes mayorias
nacionales;

(i) es igualmente urgente acomparnar el proceso de estudio y propuestas con
acciones concretas que impulsen un cambio cultural en todos los niveles,
especialmente en cuanto a las relaciones entre los estratos dominantes y
concentradores, con los grupos mas débiles y desprotegidos de la sociedad; este
cambio cultural, que debera incluir a ambos grupos, incluye tanto elementos
educativos, de formacion profesional, como elementos de caracter ético.

(iii) Pero dicho cambio cultural debera considerar, también, el esfuerzo por
“sincerar” el sentido del desarrollo, para que se comprenda que el “todo” no
necesariamente representa en forma fidedigna a las diferentes partes. Para ello
sera indispensable la labor mancomunada de instancias de investigacion y
reflexion, tanto del Estado como de la sociedad civil y del mundo privado,
incluyendo en primer término a las Universidades, para que se le otorgue al
estudio detallado de estos problemas la prioridad que se merece.

(iv) Habra que compatibilizar, también, el desarrollo de la ciencia y la tecnologia,
asi como los avances en materia de organizacion econémica y social, con las
necesidades de las personas en términos de empleo e ingresos, e intentar
visualizar, en el largo plazo, las repercusiones que un desarrollo inarmonico puede
acarrear para la calidad de vida de los seres humanos.

(v) Aunque lo que sigue no haya sido tema de este documento, el tema de la
sustentabilidad ambiental, en su vinculacion con el crecimiento desmedido de la
proporcién que se adjudican los grupos cupulares en la distribucion del ingreso y
la riqueza, que va a acompafado de un crecimiento igualmente desmedido del
consumo de los estratos de altos ingresos, y la eventual destruccion de los
recursos naturales, debera ser estudiado a fondo y tenido en cuenta para la
elaboracién de adecuadas politicas publicas.

(vi) Por ultimo, creemos de la maxima importancia destacar las opciones politicas,

que conduzcan hacia un nuevo Pacto Social. Los grupos afectados — los débiles,
los oprimidos — los excluidos y discriminados — deberan organizarse para que
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pueden llegar a tener participacion en la elaboracion de politicas alternativas, que
respondan a los desafios e interrogantes que en parte hemos planteado aqui,
ameén de muchos otros que no se han tocado en este trabajo. Parece central la
cuestion organizacional, el trabajo mancomunado, para que tales grupos puedan
ejercer en plenitud su capacidad de presiéon a favor de reformas profundas, que
conduzcan a los cambios politicos, econdmicos y culturales que se requieren.

Los tres componentes fundamentales de estas opciones politicas son: a) las redes
civiles, que deben buscar maneras de unir sus esfuerzos individuales y fortalecer
el intercambio de informacién veraz, que conduzca a la formulacion de propuestas
alternativas serias y viables. La parte postergada de la sociedad debe poseer la
informacién adecuada para enfrentar, de diversas maneras, a las élites en el
poder, sean gubernamentales o privadas, alentandolas a negociar para la
formulacion del nuevo pacto social. El uso razonado del derecho a voto, el
activismo militante en diversos frentes y la constituciéon de redes vinculares entre
las numerosas y variadas organizaciones de la sociedad civil son tres elementos
centrales para el fortalecimiento de la sociedad civil, b) la recuperacion de un
Estado activo a favor de los segmentos postergados, ya que no puede continuar
siendo un ente pasivo frente a la voracidad de los principales manipuladores del
mercado, pasividad que significa, de hecho, un apoyo al apetito desenfrenado de
esos actores por aumentar sus ganancias, y c) la busqueda de una nueva
conciencia ciudadana, que permita allanar las probablemente tenaces resistencias
de los grupos dominantes a entregar siquiera una parte del poder que detentan y
la desproporcionada adjudicacion de los frutos que de dicho poder derivan, como
se ha demostrado a lo largo de estas paginas.

32



