Nota técnica sobre el Indice
de Democracia Electoral

Esta nota describe los pasos dados y las
pruebas estadisticas realizadas para la cons-
truccién del Indice de Democracia Electoral
(IDE), una medida compuesta sobre los de-
rechos politicos relacionados con la eleccién
de los gobiernos. Se presentan ademds acla-
raciones sobre su interpretacién y utilizacién.

Construccion del IDE

El primer paso para la construcciéon del
IDE, y probablemente el mas importante, con-
sisti6 en la eleccién de sus cuatro componen-
tes: sufragio, elecciones limpias, elecciones li-
bres y cargos publicos electos. Ellos fueron
seleccionados considerando los elementos
centrales tradicionalmente invocados por los
tedricos sobre la democracia para la definiciéon
de un régimen democratico, y abarcan una se-
rie de temas que en general han sido conside-
rados centrales, incluso necesarios, para cual-
quier evaluacion sobre el cardcter democrético
de un régimen politico (figura 1).

En segundo lugar, estos elementos se re-
fieren a derechos de la ciudadania, cuya vi-
gencia es responsabilidad del Estado, y que
pueden ser interpretados claramente en tér-
minos de la teoria de la democracia vigente.
De este modo, se evitan problemas asociados
con elementos tales como la concurrencia de
los votantes a las urnas o la desproporciona-
lidad electoral, que reflejan tanto las accio-
nes estatales como las de los ciudadanos. Ello
permite garantizar que el indice pueda ser
interpretado claramente como una medida
del grado en que el Estado garantiza los de-
rechos de la ciudadania referidos al régimen
politico, de modo diferenciado de la accién
de los ciudadanos. De la misma manera, se
evitan problemas relacionados con medidas
de significacion poco claras respecto del gra-
do de democracia de un régimen, tales como

FIGURA 1

indice de democracia electoral (IDE),
1977, 1985, 1990-2002
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la diferencia entre reglamentaciones electo-
rales proporcionales y mayoritarias, o entre
sistemas presidencialistas o parlamentaristas.
Estos aspectos no carecen ciertamente de im-
portancia, pero no estdn tan claramente co-
nectados con el grado de democracia de un
régimen como los cuatro elegidos.

En tercer lugar, estos elementos posibili-
tan contar con datos vélidos y confiables del
ultimo ano calendario. En este sentido, se ha
puesto énfasis en la medicién de componen-
tes estrictamente observables, evitando el
uso de encuestas sobre percepciones. Asi, al-
gunos componentes que podrian haber sido
incluidos fueron dejados de lado por razones
“practicas”.

Por dltimo, se analizé un conjunto de
factores que podrian haber sido incluidos y
no lo fueron, en gran parte debido a la difi-
cultad de desarrollar mediciones apropiadas
y a tiempo para este primer informe. Ello in-
cluye factores asociados al ejercicio del dere-
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cho al voto, tales como el proceso de obten-
cién de documentos de identidad, la inscrip-
cién o registro para votar y la votacién mis-
ma, y las condiciones para la competencia
libre, afectada por factores tales como el fi-
nanciamiento de partidos y campanias, el uso
de recursos publicos, el acceso a los medios
de comunicacién y la libertad de prensa.
Otras cuestiones importantes involucran a las
précticas electorales en el nivel subnacional y
ala estabilidad del régimen. Se deja como te-
ma para futuras discusiones, la conveniencia
de la construccién de nuevos indices.

El segundo paso en la construccién del
IDE —la medicién de sus cuatro componen-
tes— requirié tomar dos decisiones clave. La
primera tiene que ver con las reglas del pro-
ceso de codificacion y la segunda, con el
proceso de codificacién en si.

En cuanto a las reglas del proceso de co-
dificacidn, las escalas —tres ordinales de cin-
co puntos y una ordinal de tres puntos— se
construyeron determinando primero los
puntos finales tedricamente significativos, y
luego identificando distintos valores de esca-
la lo mas alejados conceptualmente como
fuera posible, comenzando con el punto me-
dio. Los valores de la escala fueron elegidos
para reflejar distinciones relevantes de la bi-
bliografia, evitando pequenas variaciones
entre casos, aunque fueran verificables. En
los casos que no correspondian con preci-
sién a ninguno de los puntos de las escalas
ordinales, se introdujo el uso de signos mas
y menos como modo de registrar valores in-
termedios. Las escalas se construyeron tam-
bién de manera que cada punto se corres-
pondiera con situaciones y acontecimientos
relativamente concretos, y que las decisiones
de su codificacién pudieran ser tomadas es-
trictamente sobre la base de observables. No
se han incluido en el indice datos basados en
encuestas sobre percepciones.

Mis atin, como una forma de asegurar la
replicabilidad del ejercicio de codificacion, y
frente a posibles arbitrariedades, se subray6
la importancia de documentar las bases de las
decisiones de codificacion a través de la refe-
rencia a fuentes de informacién disponibles
publicamente. No se han requerido puntajes
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para cada caso en cada afno. Antes bien, s6lo
fueron requeridos los puntajes para tres de
los componentes —sufragio, elecciones lim-
pias y elecciones libres— para los afios en los
que se celebraron elecciones. Las condiciones
para las elecciones estdn afectadas por acon-
tecimientos y decisiones tomadas entre las
elecciones, y la codificacion ha tomado infor-
macién entre los periodos electivos. Pero la
significacion de estos acontecimientos y de-
cisiones para el proceso por el cual los acto-
res obtienen el acceso a los cargos guberna-
mentales, que es el interés central del ejercicio
de medicidn, se cristaliza en el acontecimien-
to electoral en si mismo. Asi, aunque los pun-
tajes fueron asignados a algunos componen-
tes solo durante los afios de elecciones, estos
puntajes han sido entendidos como sintesis
de procesos mas amplios.

El segundo conjunto de decisiones se re-
fiere al proceso de codificacion en si. En este
sentido, se han utilizado dos procedimientos
complementarios para codificar los casos. Un
codificador particular realiz6 una codifica-
ci6n basindose en una investigacién extensa
y en consultas con numerosos expertos, a lo
largo de un periodo de muchos meses. Los
puntajes asignados fueron presentados y dis-
cutidos en profundidad en varios encuentros,
incluido uno con un grupo de participantes
invitados que trabajaban en diversos contex-
tos (politica, academia, organizaciones inter-
nacionales), provenientes de diferentes paises
de las Américas (Argentina, Brasil, Canadd,
Colombia, Ecuador, Estados Unidos, México
y Uruguay). Estas discusiones condujeron a
la identificacién de desacuerdos que llevaron
a sucesivas investigaciones y mas discusiones
grupales. Finalmente, luego de este proceso
iterativo, emergié un alto grado de consenso
en lo que respecta a la codificacién de las cua-
tro dimensiones del IDE.

El tercer paso en la construcciéon del IDE
fue la transformacién de los puntajes en las
escalas de los componentes en una base de
datos rectangular, es decir, una base de da-
tos que incluye puntajes numéricos para to-
dos los casos en todas las variables y todos los
anos, con escalas normalizadas.



Este paso implicé una serie de procedi-
mientos. Primero, se enfrentaron aspectos
bastante mecanicos. Los signos mds y menos
fueron convertidos en niimeros, agregando y
sustrayendo 0,33 del puntaje base (por ejem-
plo, un 3+ fue convertido en un 3,33). Los
guiones (-) utilizados para indicar que la
asignacion de un puntaje no era aplicable, de-
bido a que el gobierno no provenia de una
eleccidn, se convirtieron en ceros (0). Ade-
mads, los puntajes de dos de los componentes
a los que se les asignaron puntajes sélo para
los afios en los que se celebr6 una eleccién
—sufragio y elecciones libres— fueron extendi-
dos a los afios intermedios, simplemente tras-
ladando el puntaje de un ano dado a los afios
subsiguientes, hasta que se asignara un nue-
vo puntaje (ya sea porque se hubiera celebra-
do una eleccién luego de un periodo en el
que existia un gobierno no electo, o porque
se celebrara una nueva eleccién, o porque el
proceso electoral se hubiera interrumpido).
La justificacién para este procedimiento es
que la forma en la que un gobierno se origi-
na contintia siendo una caracteristica que
afecta su naturaleza mas alla del momento de
su instalacion.

En el caso de las elecciones limpias, se si-
guid un proceso ligeramente mds complejo.
En la codificacion de este item se utilizé una
escala de tres puntos para facilitar la inter-
pretacion. Sin embargo, el 1 de esta escala no
representa en realidad un punto medio; es
mucho mds cercano al 2. Asi, cada 1 fue con-
vertido en un 3 y cada 2 en un 4. Ademds, de-
bido a que este elemento distingue los valo-
res asignados a las elecciones presidenciales
y parlamentarias, los puntajes no han sido
simplemente trasladados de eleccion a elec-
cién. Los puntajes son un promedio de los
puntajes de las elecciones presidenciales y
parlamentarias.

Un segundo aspecto considerado fue la
asignacion de un solo puntaje por pais y por
afio. Esta practica habitual obedece a razo-
nes de parsimonia, y estd bien justificada.
Después de todo, el objetivo de generar un
indice es ofrecer una sintesis de la situacién
de un pais. Pero ello implica varios proble-
mas, debido a que la situacién de un pais
cambia en el curso de un afio, y se utiliza un
solo puntaje para caracterizar todo el perio-

do anual. En algunos casos la solucidn es re-
lativamente simple, cuando un aconteci-
miento clave —como la celebraciéon de una
eleccion— tenia lugar hacia fines de un afio,
el cambio de estatus debido a ese aconteci-
miento fue registrado en el afio siguiente.
Por ejemplo, cuando en 1985 se celebraron
en Guatemala las elecciones que terminaron
con un periodo de gobiernos dominados
por los militares, esas elecciones tuvieron
lugar a fines de ano, y el cambio de gobier-
no se realiz6 en enero de 1986. Por tanto,
aun cuando los puntajes para los elementos
componentes fueron registrados en 1985, al
computar el IDE esos puntajes fueron in-
gresados en 1986. Cuando los aconteci-
mientos sucedieron en la primera mitad del
ano, fueron computados para tal afio. Por
ejemplo, las elecciones de 1994 en El Salva-
dor se celebraron en marzo, y el cambio de
gobierno en junio, por lo tanto el cambio
fue registrado en 1994.

En otros casos la solucién fue mas com-
plicada, ya que cuando un acontecimiento
ocurrid en la segunda mitad del afio fue re-
gistrado en ese afio. Este es el caso, por ejem-
plo, de las elecciones fraudulentas celebradas
en mayo en la Reptblica Dominicana, y la
nueva presidencia que asumié en agosto.
También fueron problematicos los casos en
los que ocurrié més de un acontecimiento
critico en el mismo afo. Por ejemplo, en el
afio 2000 Pert celebré dos elecciones fuerte-
mente cuestionadas, en abril y mayo, que lle-
varon en julio a la asuncién de Fujimori a la
presidencia y luego a su renuncia en noviem-
bre. En este caso, las elecciones problemati-
cas fueron registradas en el ano 2000 y la rec-
tificacion de la situacion en el afio 2001.

En tercer lugar, se normalizaron las esca-
las de los componentes, es decir, fueron tras-
ladadas a una métrica comun, a través de
una normalizacién lineal simple del interva-
lo unidad:

valor normalizado = valor de escala original /
maximo valor posible en escala original

Practicamente cualquier opcién que se
hubiera tomado habria sido algo arbitraria,
dado que no existen unidades de medida pa-
ra la libertad electoral ampliamente acepta-
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das 'y comparables a unidades como kilogra-
mos o ddlares. Sin embargo, la eleccién del
procedimiento de normalizacién tal como
fue aplicado a las escalas ordinales de cinco
puntos —con la modificacién introducida en
el elemento elecciones limpias, al transfor-
mar los puntajes de las escalas componentes
en una base de datos rectangular, todas las
escalas utilizadas para medir los cuatro com-
ponentes son escalas ordinales de cinco pun-
tos— es transparente y justificable.

Por un lado, todas las escalas tienen pun-
tos finales con significacion tedrica, y puede
suponerse que caen en el intervalo unidad,
en el que 0 indica ausencia total de la pro-
piedad y I indica presencia total de la pro-
piedad. El valor inferior de la escala ordinal
corresponde a la negacién de la propiedad
en cuestion, mientras que el valor superior
corresponde a su presencia completa. Un ca-
so con valor de sufragio 0 no presenta sufra-
gio en absoluto, mientras que un caso con
valor de sufragio 1 luego de la normalizacién
tiene sufragio adulto completo, el estdndar
tedricamente establecido. Asi, el problema de
la distancia se refiere inicamente a los pun-
tos comprendidos entre el punto inicial y el
punto final.

Por otro lado, la mayor parte de las esca-
las fueron construidas de modo que cada
punto de la escala fuera interpretable tedri-
camente y que los distintos valores de la es-
cala estuvieran lo mds alejados conceptual-
mente entre si como fuera posible. Los
valores de la escala fueron elegidos para re-
flejar distinciones identificadas como rele-
vantes en la bibliografia, evitando variacio-
nes menores entre los casos verificables. Por
lo tanto, la probabilidad de introduccién de
un error importante es relativamente peque-
na. Aunque podrian utilizarse otros métodos
psicométricos mds sofisticados, éstos son
mads complicados, menos accesibles, fuerte-
mente dependientes de los datos, y frecuen-
temente no funcionan mucho mejor que es-
te procedimiento simple.

El cuarto paso para la construcciéon del
IDE —la eleccién de reglas de agregacion pa-
ra formalizar la relacion entre los elementos
componentes del indice— fue resuelto a tra-
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vés del uso de una regla de agregacién sim-
ple. La idea central utilizada para ello es la
opinién bien establecida de que los cuatro
elementos componentes del IDE son partes
que constituyen un sistema en virtud de la
forma en que estdn combinadas, y mds atn,
que estos cuatro componentes son tan fun-
damentales para la caracterizacion global de
un régimen que su ausencia lo tornarfa di-
rectamente no-democratico. Por ejemplo,
como han argumentado largamente los te6-
ricos sobre la democracia, el hecho de que los
sistemas de tipo soviético tuvieran elecciones
con sufragio completo carece de significa-
cién desde la perspectiva de la democracia,
debido a que el electorado no tenia opcién
entre candidatos alternativos y debido a que
esas elecciones no llevaron al acceso a cargos
que ejerciesen efectivamente poder estatal.
Por lo tanto, los cuatro elementos com-
ponentes del IDE son postulados como
condiciones individualmente necesarias, in-
sustituibles y de igual peso. Esta concepcion
queda formalizada calculando el producto
del valor de cada uno de los elementos
componentes. En términos formales, el IDE
se calcula siguiendo la siguiente ecuacién:

indice de Democracia Electoral = Sufragio x
Elecciones Limpias x Elecciones Libres x
Cargos Piblicos Electos

Esta ecuacién recoge una idea clave de la
teorfa sobre la democracia: cuando un ele-
mento componente se encuentra por com-
pleto ausente, el régimen debe ser considera-
do como no-democrdtico. En la practica, esta
operacion asegura que un valor cero en cual-
quiera de los cuatro elementos componentes
lleva a clasificar el caso como no-democracia.

Este es un esténdar “duro”, que puede ser
visto como menos “perdonador” que otras re-
glas de agregacion. La concepcion de que los
elementos componentes del IDE son condi-
ciones individualmente necesarias es alta-
mente exigente, por ello ha sido utilizada con-
juntamente con un criterio conservador en la
asignacion de ceros a los elementos compo-
nentes. Esto es asi tanto para las escalas cons-
truidas de modo tal que un cero sea utilizado
s6lo en casos extremos, en los cuales se en-
cuentra totalmente ausente una propiedad



ampliamente considerada como vital para la
existencia de la democracia, como en el senti-
do de que la evidencia necesaria para asignar
un cero debe ser convincente. Por lo tanto, s6-
lo cuando las normas democraticas han sido
indiscutiblemente dejadas de lado el IDE ca-
lificard a un pais como no-democratico.

Probando el IDE

Por razones de tiempo no se realiz6 una
prueba formal de confiabilidad entre codifi-
cadores. Sin embargo, para saber si otros co-
dificadores podrian haber tenido asignacién
de valores diferentes de los elementos com-
ponentes del IDE, se llevé a cabo un andlisis
de sensibilidad. Este andlisis se basa en per-
turbaciones a las codificaciones asignadas, de
acuerdo con un disefo experimental y el exa-
men del indice global “replicado” resultante.
Asi, utiliza las matemadticas para crear codifi-
cadores “virtuales” sesgados de diversos mo-
dos; por ejemplo, sesgados en una valoracién
inferior de uno o mds componentes.

Los resultados de esta prueba mostraron
que el IDE es bastante estable —las correlacio-
nes de rango con todas las otras “réplicas”
fueron 0,99 o mayores— y los cambios en la
media y la dispersion fueron bastante prede-
cibles, mostrando un sesgo negativo o positi-
vo esperado segun el disefio experimental. Es-
ta prueba también proporcioné algunos
margenes de error basicos del IDE sobre la ba-
se de las “réplicas” Para valores del indice en-
tre 0,25 y 0,75, un ancho de banda generoso
es aproximadamente de 0,07, y un ancho de
banda razonablemente conservador es de
+0,1. De acuerdo con el estdindar m4s conser-
vador posible, los valores del IDE estdn den-
tro de £0,2. Este ancho es razonablemente
constante a lo largo del intervalo citado, pero
los limites precisos dependen del valor del in-
dice y en general son mas estrechos cerca de
los puntos finales. Se realizé un control mate-
matico utilizando la inversién de la conocida
y muy conservadora prueba de Kolmogorov-
Smirnov para la funcién de distribucién —ba-
sada en matemdticas completamente diferen-
tes— y se obtuvieron resultados similares.

Se realiz6 una prueba de comparacién de
cuatro reglas posibles de agregacién para
combinar los elementos componentes del
IDE: el producto de los cuatro componentes
utilizados en el IDE, el valor minimo de los
cuatro componentes de la escala, la media
geométrica de los cuatro componentes y la
media aritmética de los cuatro componentes.
Los resultados mostraron que, sin importar
qué regla se utilizaba, las correlaciones de ran-
go son siempre muy altas, lo que indica que se
preserva el ordenamiento general de los casos.
Pero existen diferencias entre los indices, sien-
do por un lado la media aritmética y la geo-
métrica similares entre si, y por otro lado,
también similares entre si el valor minimo y
el IDE. La diferencia mds importante se en-
cuentra entre las medias y las desviaciones es-
tandar (DE). Las medias geométrica y aritmé-
tica son de 0,92 y 0,91, respectivamente, y DE
de 0,20 y 0,21 respectivamente. En cambio, el
valor minimo y el IDE tienen medias de 0,84
y 0,82 respectivamente, y DE de 0,26 y 0,28
respectivamente. Esto sugiere que aplicando
estas ultimas reglas es mejor la dispersion de
los casos para evitar el conglomerado de ca-
sos que hace dificil interpretar sus diferen-
cias con claridad.

La prueba de escalabilidad de los cuatro
elementos componentes del IDE dio como
resultado un alfa de Cronbach de 0,92; lo
que sugiere que el IDE es una medida de un
fenémeno unidimensional. Sin embargo,
cuando se realiz6 una prueba en dos perio-
dos (1960-1985 y 1990-2002), los alfas de
Cronbach resultantes fueron de 0,95 y 0,23
respectivamente. Esto indica que, mientras
que en el primer periodo los componentes
fueron unidimensionales, esto ya no resulta
valido en el periodo posterior a 1990. Este re-
sultado es consistente con la teoria utilizada
al seleccionar las reglas de agregacién para el
IDE. En efecto, es importante notar que los
modelos de medicién aditivos estandar des-
cansan en la presuncién de que la agregacion
opera en multiples mediciones paralelas. En
contraste, dado que los componentes del
IDE son, por teoria, considerados insustitui-
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bles, la decisién de agregarlos a un puntaje
unico no estd invalidada por ninguna desvia-
cién potencial de la unidimensionalidad. De
este modo, la prueba de escalabilidad pro-
porciona ain mads validacién de la eleccién
de las reglas de agregacion propuestas en vez
de la muy habitual regla de adicién.

Interpretando y usando el IDE

El IDE es una escala de 0,00-1,00; en la
cual 0,00 indica un régimen no democratico
y cualquier ndmero mayor a 0,00 un grado
de democracia, siendo los puntajes mads altos
indicativos de un mayor grado de democra-
cia. Para evitar confusiones, es importante
notar que el indice no debe ser interpretado
como una evaluacion de las acciones del go-
bierno. Mds bien es una medida del estado
de un sistema, que se ve afectado por la ac-
cién o inaccién de un gobierno, asi como por
otros agentes estatales y actores sociales. Ade-
mas, se debe resaltar que el concepto que se
mide es el de democracia electoral. Este con-
cepto no es tan estrecho como algunos lo
consideran. Por lo tanto, aunque se focaliza
completamente en la celebracion de eleccio-
nes inclusivas, libres y limpias, abarca mas
que “simples elecciones”. No sélo se ven afec-
tadas las condiciones para celebrar tales elec-
ciones por lo que sucede entre las elecciones.
Ademas, lleva a considerar lo que ocurre con
los mismos gobiernos entre las elecciones.

El IDE no es ciertamente una medida
amplia de la democracia. Es mds bien una
medida de una concepcién del régimen po-
litico democrdtico basada en los postulados
mds ampliamente compartidos en cuanto a
los derechos politicos fundamentales. Esto es
muy significativo. Por un lado, implica que
cualquier defecto detectado por el IDE debe
ser considerado como una restricciéon im-
portante a los derechos politicos de los ciu-
dadanos. Por otro lado, el hecho de que un
pais haya recibido un puntaje perfecto de
1,00 no debe interpretarse en el sentido de
que no pueda mejorar tanto las dimensiones
no incluidas en el indice como los estanda-
res mas exigentes de los elementos compo-
nentes del IDE.
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El IDE puede ser utilizado para propdsi-
tos comparativos, tanto para comparar un
pais consigo mismo o con otros paises. De es-
tas dos formas, la comparacién de un pais
consigo mismo en diferentes momentos es en
general la mds simple para interpretar. Des-
pués de todo, un pais bien puede haber intro-
ducido mejoras notables y sin embargo que-
dar en inferioridad frente a otros paises, si
estos han hecho avances mayores. Sin embar-
g0, es importante notar que cualquier com-
paracién debe basarse en diferencias conside-
rables y no menores. La razén de ello es que
el IDE, como cualquier indice, tiene un cier-
to grado de error de medicién y dentro de los
limites de ese error se desaconseja realizar
cualquier afirmacién contundente sobre di-
ferencias. De hecho, como fue estimado a tra-
vés del andlisis de sensibilidad, para los valo-
res de IDE entre 0,25 y 0,75; un ancho de
banda de error generoso es aproximadamen-
te de £0,07. Asi, cualquier par de casos que
difieran en menos de este valor —por ejemplo,
un pais con un IDE de 0,85 y otro con uno de
0,92— estdn demasiado cerca como para po-
der distinguirlos con validez. Por tanto, es
metodologicamente injustificable ofrecer un
ranking demasiado preciso de paises, como
es habitual en el contexto de otros indices,
que simplemente transforman los puntajes
del IDE en un ranking sin tomar en conside-
racién los grados de incertidumbre asociados
con los mismos. La identificacién de casos de
referencia que sean representaciones prototi-
picas de los rasgos asociados con una gama
de puntajes puede ayudar a brindar mayor
concrecion al significado de cada namero.

El IDE puede ser utilizado también como
senal, en el sentido de que los puntajes especi-
ficos de cada pais invitan al lector a volver a los
cuadros de los elementos componentes para
identificar precisamente qué aspecto o aspec-
tos dan cuenta de ese puntaje. De este modo,
el IDE puede ser usado como una herramien-
ta analitica valiosa, en cuanto ofrece un pun-
taje resumido que permite a quienes lo usen
identificar el cardcter distintivo del régimen
politico de cada pais, en términos de sus ele-
mentos componentes pero también en térmi-
nos de la relacién entre las partes constitutivas
del régimen y su contribucién al conjunto.



Nota técnica del indice de Apoyo
a la Democracia (IAD)

EL IAD y las orientaciones hacia
la democracia

El Indice de Apoyo a la Democracia (IAD)
es una medida-resumen para estudiar el res-
paldo ciudadano a la democracia. Combina
los indicadores de tamafio, activismo politico
y distancia de las orientaciones hacia la demo-
cracia. Esta seccién se inicia con una descrip-
cién del procedimiento y las pruebas aplica-
das para determinar estas orientaciones.

Las orientaciones hacia la democracia
son posiciones de apoyo o rechazo a la de-
mocracia, identificadas a partir de un con-
junto de actitudes acerca de la preferencia
por la democracia y la aceptacion de las nor-
mas en las que ésta se basa. Este concepto
surge de una adaptacién de la teoria de Juan
Linz sobre la quiebra de las democracias
(Linz, 1978).! Linz plantea que, en relacién
con la permanencia o sustituciéon de un ré-
gimen democrdtico, pueden encontrarse en
la ciudadania tres alineamientos: las fuerzas
politicas que son leales al sistema; las des-
leales, que procuran derribarlo, y las semi-
leales, que tienen actitudes ambivalentes y
contradictorias. Ademads, estipula las condi-
ciones propicias para el quiebre de la demo-
cracia; afirma que una crisis de régimen de-
rriba a una democracia cuando los desleales
son capaces de atraer hacia sus posiciones a
los semileales. Las orientaciones hacia la de-
mocracia conservan el significado de los ali-
neamientos de Linz (leal, semileal y desleal).
Sin embargo, para facilitar la comprension
del andlisis a los lectores no especializados se
rebautizaron las orientaciones de la siguien-
te manera: a los leales se los denomin6 “de-
mocratas”; a los semileales, “ambivalentes”, y
a los desleales, “no demdcratas”

El analisis de las orientaciones procura
responder los siguientes interrogantes: jexis-
te entre los ciudadanos latinoamericanos una
corriente de opinién contraria a la democra-
cia que puede constituirse en la base de apo-
yo social de una fuerza politica “desleal?, ;qué
tan extendida estd esa corriente de opinién
vis-a-vis aquella que apoya a la democracia?,
squiénes son las personas mds activas en la
vida politica de un pais: los opositores al sis-
tema o los que lo apoyan?, scudn amplio es el
segmento con actitudes ambivalentes?; desde
el punto de vista de sus actitudes, sestdn los
ambivalentes mds cerca de los opositores al
sistema?; ;como varia el tamano de la base so-
cial de estas corrientes de opinion?

El concepto de orientaciones hacia la de-
mocracia no es, sin embargo, idéntico al de
los alineamientos politicos de Linz. En pri-
mer lugar, Linz estudia situaciones histdricas
para extraer de ahi una teoria comparativa.
Las orientaciones son una herramienta para
aproximarse al tema de la vulnerabilidad de
la democracia ante la eventualidad de una
crisis de régimen, estudiando el apoyo ciu-
dadano a ella. En segundo lugar, las orienta-
ciones identifican los patrones de actitud de
las y los ciudadanos, pero no posibilitan una
observacién directa del comportamiento de
estos actores.

El punto de partida para la identificacion
de las orientaciones hacia la democracia fue
la revisién del cuestionario de Latinobaré-
metro 2002. Se aplicaron sucesivos andlisis
factoriales a un amplio conjunto de pregun-
tas que, en principio, miden actitudes sobre
la democracia, el desarrollo, los valores y la
confianza interpersonal. El propésito fue
identificar las preguntas directamente rela-
cionadas con el tema de las actitudes de apo-

1 Para una explicacion en profundidad sobre esta cuestion consultar el documento “Nota conceptual y plantea-

miento analitico sobre las orientaciones hacia la democracia de las y los ciudadanos en América Latina”, el que po-

dra ser solicitado al Proyecto.
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yo a la democracia.” Este proceso permiti6
seleccionar once preguntas (cuadro 1).

En todos los andlisis, las preguntas se-
leccionadas se agruparon consistentemen-
te en tres factores (cuadro 2). El factor 1
forma la dimension de actitudes delegati-
vas. Explica un 23,5 por ciento de varian-

cia. El factor 2 compone la dimensién de
apoyo a la democracia como sistema de go-
bierno (16,5 por ciento de la variancia), y
el factor 3 se ubica en una dimensién de
apoyo a instituciones de la democracia re-
presentativa (13,8 por ciento de la varian-
cia). La variancia explicada acumulada fue

ONCE PREGUNTAS EMPLEADAS PARA IDENTIFICAR

CUADRO 1

LAS ORIENTACIONES HACIA LA DEMOCRACIA

Pregunta p32st:

Pregunta p35st:

Pregunta p37no2:

Pregunta p38stb:

Pregunta p39st:

Pregunta p4ost:

Pregunta p4aist:

Pregunta p28ua:

Pregunta p28ub:

Pregunta p28uc:

Pregunta p28ud:

¢Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo? “La democracia es
preferible a cualquier otra forma de gobierno”, “En algunas circunstancias, un
gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico”, “A la gente como
uno, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico”.

Si usted tuviera que elegir entre la democracia y el desarrollo econémico, équé
diria usted que es mas importante?

¢Usted cree que la democracia es indispensable como sistema de gobierno para
que este pais pueda ser un pais desarrollado?, o ¢usted cree que no es
indispensable; es posible llegar a ser un pais desarrollado con otro sistema de
gobierno que no sea la democracia?

¢Esta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con la
siguiente afirmacion? “No me importaria que un gobierno no democratico llegara
al poder, si pudiera resolver los problemas econémicos?”.

Hay gente que dice que sin Congreso Nacional no puede haber democracia,
mientras que hay gente que dice que la democracia puede funcionar sin Congreso
Nacional. ¢Cual frase estd mas cerca de su manera de pensar?

Hay gente que dice que sin partidos politicos no puede haber democracia,
mientras que hay otra gente que dice que la democracia puede funcionar sin
partidos. ¢Cual frase estd mas cerca de su manera de pensar?

Algunas personas dicen que la democracia permite que se solucionen los
problemas que tenemos en el pais. Otras personas dicen que la democracia no
soluciona los problemas. ¢Cudl frase esta mas cerca de su manera de pensar?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente... “no se limite a lo que
dicen las leyes”?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente... “ponga orden por la
fuerza”?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente... “controle los medios de
comunicacién”?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente... “deje de lado al
Congreso y los partidos”?

Fuente: Latinobarémetro 2002.

2 El coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de la muestra para estas once variables fue de 0,77; y se lo

considera apropiado para proceder a utilizarlo en un anlisis factorial.
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de 53,8 por ciento.’ Las pruebas de confiabi-
lidad mostraron que no era conveniente usar
indices sumativos derivados de las dimensio-
nes generadas por el andlisis factorial, por lo
que se trabajé de manera independiente con
cada una de las variables.

La técnica seleccionada para determinar,
con base en estas preguntas, la ubicacion de
los entrevistados y entrevistadas en una u
otra orientacién hacia la democracia, fue el
analisis de conglomerados o clusters. Esta es
una herramienta exploratoria que se utiliza
con el fin de resolver problemas de clasifi-
cacién, pues contribuye a revelar asociacio-
nesy estructuras presentes en los datos que
no son observables previamente. Su objeti-
vo es asignar los casos a grupos, denomina-
dos clusters, de manera que los miembros de
un mismo grupo sean similares entre si en
cuanto a las caracteristicas seleccionadas,

mientras que los miembros de diferentes
grupos sean relativamente diferentes.

El andlisis de conglomerados puede reali-
zarse de diversas maneras, dependiendo de la
medida de similaridad y el método empleado.
En este caso, debido a la magnitud de la base de
datos con que se cuenta, se trabajé calculando
la distancia euclidiana como medida de simila-
ridad y utilizando luego el método de particién
de k-medias. Este procedimiento requiere que
el investigador determine a priori el ntimero
(k) de conglomerados que desea obtener*teo-
ria de Linz permiti6 definir k=3). En general,
es deseable fundamentar el nimero de conglo-
merados en una teorfa existente, pues ello per-
mite describir cada uno de ellos y, sobre todo,
contar con elementos de juicio para entender
sus implicaciones.

El método seleccionado de k-medias estd
orientado a la clasificacion de variables cuan-

CARGAS FACTORIALES PARA ONCE PREGUNTAS DE INTERES EN LA DETERMINACION
DE LAS ORIENTACIONES HACIA LA DEMOCRACIA

Dimension

Actitudes delegativas

Apoyo a la democracia
como sistema de gobierno

Apoyo a las instituciones
representativas

Pregunta Factor 1
Presidente mas alla de leyes 0,74
Presidente ponga orden por la fuerza 0,81
Presidente controle medios 0,80
Presidente deje de lado partidos y Congreso 0,77
Preferencia por democracia

Democracia o desarrollo

Democracia indispensable para desarrollo

No importa gobierno autoritario si soluciona problemas
Democracia soluciona problemas

Democracia sin congreso

Democracia sin partidos

Variancia explicada 23,50

Nota: Se incluyen sélo cargas factoriales mayores a 0,450.

Fuente: Elaboracion propia con base en Latinobarémetro 2002.

3 La agrupacion de las once variables de interés en los tres factores indicados cumple con el método Kaiser-Guttman

(eigenvalues mayores a uno), si bien la variancia explicada por ellos no es particularmente alta. Se consignan los

porcentajes obtenidos en el factorial aplicado con las variables de interés, sin incluir el resto de las variables ini-

cialmente consideradas.

4 El algoritmo de analisis de clusters encontrara grupos una vez que se hayan definido las variables que entrardn

en juego y se haya establecido la instruccion del niumero de clusters que se desea obtener. Es importante, entonces,

contar con un modelo que respalde la identificacion de esos grupos y luego validar sus resultados tedrica y empi-

ricamente, de acuerdo con las caracteristicas de los individuos asignados a cada uno de ellos.

221

CUADRO 2

Factor 2 Factor 3
0,67
0,58
0,69
0,48
0,57

0,84

0,85
16,50 13,80



titativas. Las once preguntas utilizadas en la
determinacién de las orientaciones hacia la de-
mocracia tienen una escala de medicién que
no llega a alcanzar el nivel de intervalo. No
obstante, todas ellas evidencian una clara di-
reccionalidad relacionada con la actitud hacia
la democracia de las personas entrevistadas.
Por ello se juzgd apropiado emplear este mé-
todo. Con este fin, las variables fueron recodi-
ficadas para darles a sus escalas de medicién
un mismo rango y direccién. Posteriormente,
las respuestas recodificadas se aplicaron en el
andlisis de conglomerados.’

Las pruebas de estabilidad y confiabilidad
de los clusters arrojaron resultados satisfac-
torios. Por una parte, diferentes 6rdenes de
la base de datos arrojaron variaciones muy
pequenas en los centroides de las once varia-
bles: 50 por ciento tenian desviaciones estin-
dar menores a 0,03. Por otra parte, para ase-
gurar que los resultados fueran confiables, se

calculé el promedio de 42 resultados, con el
fin de utilizar esta informacién como los
“centroides” iniciales que se le proporcionan
al algoritmo del analisis de conglomerados.
Ademas, se disefié una metodologia para res-
catar los casos con una o dos respuestas fal-
tantes, lo que permiti6 elevar de 12.020 a
14.308 los casos habilitados para el estudio
(74,9 por ciento de la muestra total).

El cluster 1 es consistentemente positivo
en sus valores estandarizados, por lo que
puede decirse que los individuos ubicados
en este grupo tienen una orientacién demo-
crata. El cluster 2 puede calificarse como de
personas ambivalentes, pues tiende a pre-
sentar valores positivos en las dimensiones
de apoyo a la democracia y de apoyo a las
instituciones de la democracia representa-
tiva, pero valores negativos en la dimension
de actitudes delegativas. Por altimo, el clus-
ter 3 presenta centroides negativos en diez

CENTROIDES OBTENIDOS PARA CADA UNA DE LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA DEMOCRACIA, POR CLUSTER IDENTIFICADO

CUADRO 3

Centroides Centroides sin

Dimension Pregunta estandarizados estandarizar

Actitudes delegativas Presidente mas alla de leyes 0,511  -0,707  -0,004 3,11 1,99 2,64
Presidente ponga orden por la fuerza 0,609 -0,816  -0,010 3,27 1,94 2,69
Presidente controle medios 0,582 -0,812 0,037 3,27 2,00 2,77
Presidente deje de lado partidos y Congreso 0,612 -0,755  -0,107 3,27 1,98 2,59
Apoyo a la democracia  Preferencia por democracia 0,464 0,080 -0,772 3,71 3,26 2,27
como sistema de gobierno Democracia o desarrollo 0,345 -0,017 -0,438 2,48 2,02 1,48
Democracia indispensable para desarrollo 0,455 0,383 -1,090 3,82 3,73 1,80

No importa gobierno autoritario si soluciona
problemas 0,514 -0,268  -0,416 2,90 2,15 2,01
Democracia soluciona problemas 0,274 0,326  -0,691 3,06 3,14 1,62
Apoyo a instituciones Democracia sin congreso 0,379 0,006 -0,595 3,38 2,83 1,95
representativas Democracia sin partidos 0,372 0,029 -0,572 3,32 2,82 1,93

Nota: En todas las variables el rango de la escala es de 1 (actitud mas contraria a la democracia) y 4 (actitud mas favorable a la democracia). Las preguntas de
la dimension de apoyo a instituciones representativas son binarias y esto les resta poder de discriminacion.
Fuente: Elaboracion propia con base en Latinobarémetro 2002.

5 Zhexue Huang (1997) indica que “el procedimiento habitual de convertir datos categéricos en valores numéri-
cos no necesariamente produce resultados interpretables en aquellos casos en que los dominios categéricos no es-
tan ordenados”. Sin embargo, tal como se ha mencionado, en este caso los datos si tienen una direccionalidad vy,
como se verd posteriormente, los resultados son relevantes.

6 Es importante indicar que, una vez introducidos los centroides iniciales, el resultado del andlisis de clusters no

varia ante diferentes 6rdenes de la base de datos.
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de las variables, siendo el unico valor posi-
tivo muy cercano a cero, por lo que se pue-
de afirmar que las y los ciudadanos clasifi-
cados en este grupo tienen una orientacion
no demdcrata (cuadro 3).

Con el propésito de verificar la impor-
tancia de las diferencias de las medias de los
conglomerados en las variables empleadas
para definirlos, se us6 un anélisis de varian-
cia por cluster. Se efectud un estudio post hoc
con la prueba de Scheffé al 5 por ciento de
significancia.” El resultado fue que las dife-
rencias son significativas para las once varia-
bles en los tres conglomerados. Es decir, to-
das las preguntas incluidas en el andlisis son
utiles para diferenciar los tres grupos.

Se validé la agrupacién del andlisis de
conglomerados por medio del analisis dis-
criminante. Con este fin se tomé una mues-
tra aleatoria de aproximadamente el 30 por
ciento de los datos, a la que se le proporcio-
n6 informacién de los grupos de pertenen-
cia de los casos de acuerdo con lo obtenido
en los clusters. Con base en ello se obtuvie-
ron las funciones discriminantes, las cuales
fueron aplicadas al restante 70 por ciento de
los casos para determinar en cudles grupos
se ubicarian. En el 30 por ciento de la mues-
tra utilizada, el 93,4 por ciento de los datos
se ubic6 correctamente en el grupo asignado
por el analisis de conglomerados con base en
las funciones discriminantes generadas. En
el 70 por ciento de los datos empleados para
validacién se obtuvo que un 92,6 por ciento
de los casos fue asignado correctamente, pa-
ra una asignacion certera de la muestra glo-
bal del 92,9 por ciento. Puede decirse que di-

cho porcentaje es alto y determina la validez
de la agrupacién realizada por el andlisis de
conglomerados.’

Las tres dimensiones del IAD

El Indice de Apoyo a la Democracia
(IAD) es una medida-resumen del apoyo
ciudadano a la democracia. Se elabora a par-
tir de la asignaciéon de las personas a cada
uno de los clusters que identifican las tres
orientaciones hacia la democracia. Combina
tres dimensiones que responden a las si-
guientes cuestiones:

m ;Cudl es el tamaiio de las orientaciones
hacia la democracia en la ciudadania? La me-
jor situacién para una democracia es aquella
en la que la orientacién demdcrata agrupa a
la mayoria de las y los ciudadanos.

m ;Cudl es el grado de activismo politico de
las orientaciones? La mejor situacién para
una democracia es aquella en la que la orien-
taciéon demdcrata es no sélo la de mayor ta-
maifio sino, ademds, la més activa.

m ;Cudl es la distancia, o magnitud de las
diferencias de opinion, entre las orientaciones?
El punto critico es determinar si, en térmi-
nos generales, los ambivalentes estin mds
cerca de la orientacién demdcrata o de la no
democrata. La mejor situacion es aquella en
que la distancia entre los ambivalentes y los
democratas es bastante mds pequena que la
existente entre los primeros y los no demé-
cratas.

Los indicadores e indices de apoyo ciuda-
dano son escalas de intervalo. No tienen ce-

7 Cuando, al llevar a cabo un andlisis de variancia, se rechaza la hipétesis nula, se acepta que al menos una de las
medias de los grupos es diferente. Para conocer la relacién entre esas medias y determinar cudl o cudles de ellas
son diferentes y cudles iguales entre si, se utilizan los procedimientos post hoc. Este tipo de técnica se emplea para
probar las diferencias entre los datos comparando todos los posibles pares de medias, con el fin de determinar
aquellas que son diferentes.

Existe una amplia variedad de pruebas post hoc. La planteada por Scheffé es ttil para probar la significancia de to-
dos los posibles pares de medias y es la que se recomienda emplear cuando se comparan grupos con diferente nu-
mero de casos, como ocurre en el presente ejercicio (Steel y Torrie, 1996).

8 El total de casos usados por el analisis discriminante se reduce a 12.020 individuos que contestaron las once pre-
guntas de interés, por cuanto este andlisis se realiza inicamente con aquellos casos que tienen toda la informacién.
No se esperarian grandes diferencias en la ubicacién de aquellos datos “rescatados” por tener una o dos preguntas
con no respuesta, en virtud de que se comprob6 que el perfil de estos individuos no difiere mucho de las personas

que si tenfan valores en las once variables de interés.
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ro absoluto; los valores expresan una mayor
0 menor cercanfa con respecto a una situa-
cién pero no expresan proporciones. Por ser
herramientas en proceso de depuracién, no
se tienen criterios para categorizarlas y crear
escalas de intensidad.

Por tamano de una orientacién hacia la
democracia se entiende la cantidad de perso-
nas que pertenecen a un cluster. Para medir
esta dimensién el IAD emplea el indicador
de proporcién de demdcratas con respecto a
los no demdcratas.” Este indicador ilustra
una situacién critica: si, aun siendo minoria,
la orientacién demdcrata es o no de mayor
tamano que la no demdcrata, sus adversarios
“naturales”™"

(1) Proporcion demdécratas a no demécratas =
Qd/Qnd

donde Qg = cantidad de personas con orien-
tacion democrata; Q,, g = cantidad de perso-
nas con orientacion no demdocrata.

Cuando en un pais o subregién los dem6-
cratas son mds que los no demécratas —una
condicién minimamente deseable—, el indica-
dor toma un valor superior a 1. La peor situa-
ci6n se da cuando estos indicadores tienen un
valor inferior a 1 y cercano a 0. Existen, por
otra parte, diversas situaciones de equilibrio
politico que arrojan valores cercanos a 1.

Por activismo de una orientacion hacia la
democracia se entiende la proporcién de sus
miembros que participa activamente en la

vida politica del pais. Una orientacién es mas
activa cuanto mayor sea la proporcién de
ciudadanos participativos que la componen.

En esta dimension se aplicé un procedi-
miento que comprende dos pasos. El prime-
ro es la determinacién del activismo politico
de cada orientacién. EIl IAD toma esta infor-
macién de la variable “Modo de participa-
cion ciudadana” (MPC). Esta variable distin-
gue los distintos tipos de intervencién de las
personas en la vida social y politica de un
pais y permite elaborar diversas clasificacio-
nes segun el interés del investigador.

(2) Activismo (0X) = (QmpcX)/QX

donde: Qmch = cantidad de personas de la
orientacion “X” que ejercitan la participacién
politica mds alla del voto: modos de partici-
pacién ciudadana en donde hay estableci-
miento de contactos con autoridades y parti-
cipacién en manifestaciones publicas; Qy =
cantidad de personas que sustentan la orien-
taciéon “X”. X puede ser la orientacién demo-
crata, la ambivalente o la no demécrata.

El segundo paso es comparar el activis-
mo de las orientaciones adversarias —de-
mocrata y no demdcrata— y conocer cuél de
ellas es la més activa. Este indicador, deno-
minado “activismo democratico” (AC), es el
que se toma para el IAD. Se obtiene al divi-
dir el activismo de la orientacién demdcra-
ta entre el activismo de la orientacién no de-
mocrata.

(3) AC = activismo D/activismo ND

donde: AC = activismo democratico, D = de-
mocratas, ND = no demdocratas.

9 Hay otros dos indicadores de tamafio cuyos resultados se comentan en el Informe, pero que no fueron emplea-

dos para el IAD. El primero es el indicador de mayoria democritica. Este indicador expresa la proporcién de de-

mocratas en relacion con el resto (ambivalentes y no demdcratas) y determina si los demécratas son una mayorfia,

o no. El indicador es igual o mayor a 1 cuando la proporcién de demdcratas es igual o superior al 50 por ciento de

la ciudadania. El segundo indicador es el tamario relativo de la orientacién demdcrata con respecto a la ambiva-

lente. Cuando adopta valores mayores a 1, indica que los demdcratas son mds que los ambivalentes.

10 Esta idea se adopté del anlisis financiero, en donde existe un indicador denominado “prueba 4cida”. Esta de-

termina, en el corto plazo, la vulnerabilidad de una empresa, es decir, si ésta tiene capacidad para pagar sus deu-

das de corto plazo. Se define como la razén entre el activo circulante y el pasivo circulante.
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Si la divisién arroja un valor mayor a 1,
los democratas son mds activos que los no
democratas, una situacion favorable para la
democracia; si el valor es inferior a 1, los no
demdcratas estdn mds activos que los dem6-
cratas, una situacién poco conveniente; si el
resultado es 1, el activismo de estas orienta-
ciones es el mismo."

Por distancia se entiende la mayor o me-
nor diferencia de opinién en las actitudes de
apoyo o rechazo a la democracia, entre per-
sonas que pertenecen a orientaciones distin-
tas. En cada una de las variables que compo-
nen una orientacion, el indicador examina la
afinidad promedio en las respuestas de los
miembros de dos orientaciones. A mayor afi-
nidad, menor es la distancia, y viceversa.

El procedimiento para incorporar la di-
mension de distancia al IAD es similar al em-
pleado para la dimensién del activismo. Pri-
mero se calcula la distancia de los ambivalentes
en relacién con cada una de las orientaciones
adversarias. Para calcular la distancia entre dos
orientaciones se debe obtener, para cada una
de las variables, el valor absoluto de las diferen-
cias entre sus centroides (valores promedio es-
tandarizados segtin el andlisis de conglomera-
dos) y luego sumar estos valores.

(4) Di(Ox/A)=AlCxvi—-Cavil

donde: Di=distancia, Ox=orientacién de-
mocrata o no demdcrata, A=orientacién
ambivalente. Cx;=centroide de la orienta-
cién demdcrata o no demdocrata en la varia-
ble i; Cav;=centroide de la orientacién am-
bivalente en la variable i.

Posteriormente, se comparan los resulta-
dos de los demdcratas y los no demdcratas,
mediante el indicador de distancia (ID). Este
indicador expresa la distancia promedio entre
las orientaciones no demdcrata y ambivalente

como una proporcién de la distancia entre las
orientaciones demdcrata y ambivalente.

(5) IDD = Di(D/A)/Di(ND/A)

donde: IDy = Distancia de los demdcratas
como proporcion de la distancia de los no de-
mocratas. Di(D/A)=distancia entre orienta-
ciones demdcrata y ambivalente; Di(ND/A) =
distancia entre orientaciones no demdcrata y
ambivalente.

Si la division arroja un valor mayor a 1, los
ambivalentes estin mds cercanos a las posicio-
nes no demdcratas; si el valor es inferior a 1,
los ambivalentes estdn mas cerca de los demé-
cratas; si el resultado es 1, existe una equidis-
tancia de los ambivalentes con respecto a las
orientaciones contrarias. Al contrario de los
indicadores de tamafio y de activismo, en los
cuales los mayores valores a favor de los de-
mocratas apuntan a situaciones Optimas para
la democracia, en materia de distancia lo ide-
al es que los ambivalentes tengan una distan-
cia pequena con los demdcratas (indica acti-
tudes mads afines).

La regla de agregacion del IAD

El TAD combina el tamano, el activismo
y la distancia de las orientaciones. En el in-
dice todos los factores tienen igual peso. Se
carece de una teoria que jerarquice estos ele-
mentos o de investigaciones previas que
ofrezcan criterios para ponderar la impor-
tancia de cada factor. Para no introducir su-
puestos dificilmente justificables, se escogid
la opcién que, de manera mads sencilla, ex-
presa el planteamiento conceptual.

(6) IAD = Tamario [AD] * (Activismo [AC]/
Distancia [ID])

Si en un pais la mayoria de los ciudada-
nos es leal a la democracia, y éstos son mds

11 Existen otras dos situaciones que no se analizan: a) cuando el activismo es similar en todas las orientaciones

(distribucién uniforme), y b) cuando el activismo de las orientaciones adversarias (demdcratas y no demdcratas)

es similar y muy superior al de los ambivalentes. Ambas son situaciones politicas potencialmente inestables para

una democracia, pues los demdcratas no tienen una particular ventaja.
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CUADRO 4

EJEMPLOS DE SITUACIONES Y VALORES QUE ASUME EL IAD

Cuando el IAD asume valores superiores o cercanos a 5, las condiciones son muy favorables a la democracia. Es decir, los
demdcratas tienden a ser mayoria, a ser mas politicamente activos que sus adversarios y a tener a los ambivalentes mucho mas
cercanos a sus posiciones.

La situacién contraria seria cuando las condiciones tienden a ser desfavorables para la democracia: los no demécratas son
mayoria, estan politicamente mas activos y tienen a los ambivalentes mucho cerca de sus posiciones. Un valor de 0,15 del IAD
corresponderia a esta situacion.

Cuando el IAD adopta valores superiores a 1 pero no muy lejanos a esta cifra, la situacién tiende a ser favorable para la
democracia, pero mas atenuadamente. En alguna dimensién o componente del indice, la situacién es desfavorable para la
democracia, pero ello es mas que compensado por resultados favorables en las otras dimensiones; o bien puede ser que en las
tres dimensiones la situacion sea favorable para la democracia, aunque por margenes relativamente estrechos. Por ejemplo, un
valor de 1,43 del IAD resume una situacién en la que los demdcratas son los mas numerosos (pero no la mayoria), tienen a los
ambivalentes ligeramente méas cerca de sus posiciones, pero son politicamente menos activos que los no demécratas.

ELIAD es una herramienta que requiere ser refinada. Su algoritmo actual, basado en el supuesto de que los tres componentes del
IAD son independientes entre si'y pesan igual, no funciona apropiadamente en ciertas situaciones.”Se requiere mas
investigacion para encontrar respuestas metodolégicas validas a los problemas que la sencilla formulacién del IAD no puede
resolver. Sin embargo, cabe recordar que la observacion de los resultados del IAD en el 2002 para los distintos paises de América
Latina sugiere que, pese a estas limitaciones, el indice no arrojé resultados inesperados. Por otra parte, ninguno de los
componentes del IAD tuvo un comportamiento “anémalo” tal que introdujera distorsiones en el resultado global del indice.

participativos que el resto de las personas y
tienen una pequena distancia con respecto a
los ambivalentes, puede concluirse que la de-
mocracia goza de respaldo ciudadano. En es-
tas situaciones el IAD arroja un valor bastan-
te superior a 1. En cambio, si en un pais la
mayoria de los ciudadanos es no demdcrata,
los no demdcratas son mds participativos
que el resto de las personas y tienen una pe-
quena distancia con respecto a los ambiva-
lentes, puede concluirse que el respaldo a la
democracia es frégil. En estas situaciones el
indice asume valores muy inferiores a 1y
cercanos a 0. La inferencia es que un sistema
politico con estas caracteristicas es mds vul-
nerable a una crisis que uno que cuente con
un fuerte respaldo ciudadano. Pueden darse
diferentes combinaciones de tamafio, activis-
mo y distancia, que configuran situaciones
intermedias de fortaleza y debilidad de la de-
mocracia. En situaciones de equilibrio, el va-
lor del IAD ronda 1.

La interpretacion del IAD

Dada la férmula empleada para calcular el
IAD, los valores del indice pueden oscilar en-
tre 0 y un ntimero extremadamente alto (tien-
de a infinito en un pais donde casi todos los
demdcratas sean participativos y los pocos
ambivalentes estén muy cerca de sus posicio-
nes). A este punto del conocimiento sobre el
tema, no se tienen suficientes elementos de jui-
cio para estandarizar esta variaciéon en un ran-
go que varie, por ejemplo, entre 0y 1, ni para
categorizar los valores en una escala de inten-
sidad. La estandarizacion requeriria aplicar
procedimientos relativamente sofisticados so-
bre la base de supuestos adicionales. La crea-
cién de una escala de intensidad, ademds, im-
plicaria justificar los puntos de corte entre las
categorias que se definan, cosa posible de rea-
lizar cuando se disponga de mds observacio-
nes que las que se tienen en la actualidad (me-
dicién de 18 paises en un ano).

No obstante, la observacién del compor-
tamiento del IAD ante algunas situaciones hi-

12 Por ejemplo, un pais donde la cantidad de demdcratas sea apenas la mitad de los no demdcratas (AD = 0,5),

los no demdcratas estén politicamente mds activos que los demdcratas (AC = 0,5), pero donde los ambivalentes

se encuentran abrumadoramente mads cerca de las posiciones demdcratas que de las no demécratas (ID = 0,2), ob-

tendria un IAD = 12,5. Esta situacion estd lejos de ser favorable para la democracia, como el resultado del IAD pa-

rece sugerir. Quizd se trate de una situacién poco probable, pero, ciertamente, una que puede ocurrir.
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potéticas permite realizar un primer ejercicio
de interpretacion (cuadro 4).

Validacion y confiabilidad del IAD

No se conocen estudios previos que ha-
yan aplicado esta metodologia para estudiar
el respaldo ciudadano a la democracia. El
andlisis de las orientaciones hacia la demo-
cracia no puede replicarse en la serie de
tiempo de Latinobarémetro. Algunas de las
variables empleadas para el andlisis pertene-
cen a la seccién regular de Latinobarémetro,
pero no son incluidas todos los afios; otras
preguntas fueron elaboradas especificamen-
te para la seccién propietaria del PNUD en
la encuesta, por lo que se carece de observa-
ciones previas.

Algunas preguntas empleadas para las
orientaciones tienen limitaciones que afec-
tan la medicién. Las preguntas con escalas de
respuesta de dos o tres alternativas no se
ajustan plenamente a los requisitos de un
andlisis de conglomerados. En estas varia-
bles, ademas, la desviacion estdndar fue su-
perior al resto de las variables. Estas dificul-
tades son particularmente palpables en el
caso de las preguntas de la dimension de
apoyo a las instituciones de la democracia re-
presentativa, cuyas escalas de respuesta son
binarias. A pesar de estas limitaciones, como
ha sido explicado, los resultados obtenidos
fueron robustos.

Se efectué un examen de la validez ex-
terna del andlisis de las orientaciones. Se
utilizé la pregunta “;Estaria usted dispues-
to a defender la democracia si se viera ame-
nazada?”, que fue incluida en los Latinoba-
rémetro 1996 y 1998. Se correlacionaron
los resultados obtenidos por pais con el ta-
mano de las orientaciones en el 2002. En
general, en 1996 y 1998, los paises donde

mds personas estaban dispuestas a defen-
der la democracia fueron los paises donde
en el 2002 habia méds demécratas (r = 0,27
yr = 0,25, respectivamente); la correlaciéon
con el porcentaje de no demdcratas es in-
versa (r =-0,29 yr = -0,36).

Supuestos y limitaciones del IAD

La metodologia descansa sobre tres su-
puestos. El primero es que las orientacio-
nes hacia la democracia son relativamente
estables en el tiempo. No se descartan las
fluctuaciones ante el efecto acumulado, e.g.,
del deterioro econémico de un pais; empe-
ro, por tratarse de actitudes relacionadas
con el apoyo difuso (o rechazo) a la demo-
cracia se infiere que las variaciones son me-
nos pronunciadas que las que exhibirian las
percepciones relacionadas con la satisfac-
cién con el funcionamiento de las institu-
ciones o los resultados econémicos y socia-
les del sistema.”

El segundo supuesto es que, aunque las
personas de una orientacién no necesaria-
mente constituyan una fuerza politica con
capacidades organizativas y conduccion ideo-
légica propia, pueden llegar a serlo en caso de
enfrentar un evento politico polarizador."
Debe recordarse que las orientaciones no
ayudan a predecir el comportamiento de las
personas en términos de la subversién o de-
fensa del sistema. Existe una serie de factores,
dificiles de determinar a priori, que influyen
sobre la transformacion de las actitudes en
comportamientos.

En tercer lugar, se supone que, en mate-
ria de defensa u oposicién al sistema demo-
cratico, los ambivalentes no tienen iniciativa
propia. Son, por tanto, pasto de la disputa
entre las orientaciones demdcrata y no de-
mocrata. Adicionalmente, se asume que la

13 La serie de tiempo de Latinobarémetro no permite valorar la estabilidad de las orientaciones hacia la democracia.

Pruebas con la pregunta sobre la situacién econémica del hogar, con las de la preferencia por la democracia y la sa-

tisfaccién con la democracia para distintos afios (1996, 1997, 2001 y 2002) arrojan que la preferencia por la demo-

cracia no varfa segin la mala o buena situacién econdémica del hogar, pero si la satisfaccion con su funcionamiento.

14 Por evento politico polarizador se entiende una crisis econdmica, social o politica que genere la posibilidad de

reemplazo del sistema democratico por otro tipo de régimen.
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resistencia ofrecida por los ambivalentes,
aunque de magnitud desconocida, es la mis-
ma ante ambas orientaciones. Estos dos su-
puestos son una herencia y una implicacién
l6gica del planteamiento de Linz, que es la
fuente de inspiracién de este andlisis. Cuan-
do la cuestion politica del dia es la supervi-
vencia de la democracia, no hay una “tercera
via”: o se defiende o se subvierte el régimen.
No obstante, mientras la vida politica no en-
frente la disyuntiva de la supervivencia o la
muerte de la democracia, estos supuestos no

son necesariamente ciertos. En la practica,
los ambivalentes pueden tener iniciativa po-
litica propia sobre un amplio rango de asun-
tos, aunque no formen una fuerza politica
determinada.”

Por ultimo, ciertas caracteristicas de las
muestras de Latinobarémetro aconsejan pru-
dencia en la valoracién del IAD, especialmen-
te en ciertos paises. Se desconocen los efectos
de una eventual inclusién del “mundo rural”
y de los segmentos urbanos mas empobreci-
dos sobre sus resultados.

Los datos de la encuesta de opinion utilizada en este Informe fueron aportados por Latinobarémetro, en

el marco de una relacion contractual de trabajo y de cooperacion con el PNUD. En el afio 2002, Latinoba-

rometro incremento un tercio su estudio anual con preguntas especificas requeridas por el PNUD para el

presente Informe. Dentro del acuerdo interinstitucional, Latinobarémetro puso a disposicion del PNUD

las series de tiempo con datos de encuestas previas, que también se utilizaron como uno de los antece-

dentes incluidos en la base empirica del Informe.

15 Establecer el perfil politico y social de los ambivalentes es uno de los puntos més importantes de este estudio.
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