
En esta segunda parte se describe prime-
ro el diseño metodológico y los procedi-
mientos estadísticos aplicados en la elabora-
ción de los principales índices e indicadores
utilizados para el análisis de las percepcio-
nes y los comportamientos de las ciudada-
nas y los ciudadanos en América Latina. Se
explica el sentido, la utilidad y el alcance de
estos índices e indicadores.

La fuente de la información es el Estudio
de opinión realizado por la Corporación La-
tinobarómetro en el año 2002. A través de
un convenio entre el PNUD y la Corpora-
ción Latinobarómetro se incorporaron a la
encuesta 28 preguntas (62 variables),1 apro-
ximadamente una tercera parte del cuestio-
nario, dedicadas a temas definidos por el
PRODDAL (sección propietaria del PNUD).
Además, se acordó la utilización de la infor-
mación contenida en la sección regular del
estudio así como de la base de datos con la
serie de tiempo de Latinobarómetro.

El objetivo principal de la sección
propietaria del PNUD fue posibilitar un es-
tudio comparativo sobre el ejercicio de los
derechos y deberes ciudadanos en América
Latina, complementario del que realiza re-
gularmente Latinobarómetro sobre las acti-
tudes políticas, en particular, las relaciona-
das con el apoyo ciudadano a la democracia.

Los índices e indicadores aquí presenta-
dos sobre percepciones y comportamientos
ciudadanos utilizan información de tres
fuentes: la sección regular, la sección pro-
pietaria del PNUD y, secundariamente, de la
serie de tiempo.

Latinobarómetro es un estudio compa-
rativo que periódicamente se realiza en to-
dos los países de la región. En el año 2002, la
encuesta se aplicó en idioma español en 18
países (por primera vez se realizó en Repú-
blica Dominicana), utilizando un mismo
cuestionario y un mismo libro de códigos.
Se entrevistaron a 19.000 personas. Las
muestras varían entre 1.000 y 1.200 perso-
nas por país, con excepción de Paraguay,
donde se entrevistaron a 600 personas, aun-
que en el análisis se le asignó una pondera-
ción doble para poder realizar las compara-
ciones.2

Todos los diseños emplean alguna ver-
sión del muestreo polietápico y práctica-
mente en todos la selección final de los en-
trevistados se realiza usando muestreo de
cuota. Debido a ello, las muestras pueden
estar afectadas por las limitaciones y sesgos
conocidos del muestreo de cuota, particu-
larmente por una subestimación de las per-
sonas que tienen menor disponibilidad –en
especial las que tienen trabajos de jornada
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1 La sección propietaria del PNUD comprende las preguntas P1U a P28U del cuestionario utilizado para el estudio.

2 A los datos de Paraguay se les dio una ponderación doble con el fin de simular una muestra de 1.200 personas

en ese país. Los motivos que justificaron esta decisión fueron los siguientes: primero, permite a Paraguay tener un

peso similar en el estudio al resto de los 17 países; de lo contrario, pesaría como “medio país” cuando se agrega in-

formación para analizar la situación regional (América Latina) o subregional (Mercosur y Chile). Segundo, si se

hubiese empleado una muestra de 1.200 personas en las mismas localidades en donde se aplicó la encuesta, los re-

sultados no tendrían que ser muy distintos de los que efectivamente se obtuvieron con el estudio de 600, si se uti-

lizaran los mismos criterios y se aplicaran apropiadamente las técnicas de muestreo estadístico. Al dar mayor pe-

so a Paraguay, se modifican muy levemente los resultados promedio para América Latina (en décimas de punto

porcentual) y cambian un poco los resultados de la subregión del Mercosur y Chile (dos a tres puntos porcentua-

les), en relación con los que se obtendrían de no haber ponderado la muestra de Paraguay. Sin embargo, se supo-

ne, por lo antes dicho, que estos cambios serían los esperados de haberse realizado un estudio con 1.200 personas.



completa– y una sobrestimación de las que
trabajan por cuenta propia o en su casa.

Latinobarómetro refleja fundamental-
mente la opinión de la población urbana de
los países de América Latina. En seis países
(Argentina, Colombia, Chile, México, Para-
guay y Uruguay), las muestras explícita-
mente toman como universo a la población
urbana (a veces, la población urbana de ciu-
dades grandes). En Bolivia, Perú, Ecuador y
Guatemala, el estudio no incluye las pobla-
ciones rurales indígenas y las áreas rurales
de población dispersa. Las muestras de estos
países tienen una elevada proporción de
personas con teléfono y nivel de instrucción
universitaria si se las compara con la infor-
mación disponible del país. En Venezuela, el
estudio se aplicó muy poco tiempo después
del fracasado golpe de Estado contra el pre-
sidente Chávez (abril 2002). Los resultados
pueden estar afectados por esta circunstan-
cia extraordinaria, en magnitud y sentido
desconocidos.

En Ecuador, el procedimiento de selec-
cionar ciudades o municipios y luego sub-
muestrearlos produce niveles de conglome-
ración elevados (50 o más entrevistados) y
efectos de diseño que pueden ser de 3 o 4, lo
cual implica errores de muestreo de 1,73 o 2
veces los obtenidos usando la fórmula usual:
1,96  √p × q/n, donde p significa la propor-
ción de personas que tienen la característica
de interés, q significa 1-p y n, el tamaño de
muestra seleccionado (1,96 supone que se
trabaja al 95% de confianza). En otros paí-
ses, los errores de muestreo están dentro de
magnitudes menores y aceptables.

El trabajo fue realizado por un equipo
coordinado por Jorge Vargas Cullel, integra-
do por Miguel Gómez, Lorena Kikut y
Tatiana Benavides, que desde Costa Rica
elaboró el marco conceptual y metodológi-
co del análisis de la encuesta Latinobaróme-
tro 2002, definió los índices e indicadores y
efectuó el análisis respectivo.

Se agradece a Marta Lagos, Angélica
Speich y Matías Bargsted de la Corporación
Latinobarómetro por su colaboración, de-
dicación y eficiencia en la elaboración de las
preguntas de la sección propietaria, la reali-
zación de los estudios nacionales y la depu-
ración de la base de datos. A Marta Lagos le

agradecemos especialmente las ideas y suge-
rencias para el análisis de la información.

La contribución de Gerardo Munck fue
muy importante en todas las etapas del pro-
ceso, a través de constantes lecturas críticas y
una variedad de muy útiles y oportunas su-
gerencias. Se agradece a Jay Verkuilen por sus
respuestas oportunas y certeras a varias con-
sultas técnicas. Guillermo O’Donnell contri-
buyó con la elaboración del marco concep-
tual, el diseño de los índices e indicadores y
la crítica a los documentos. Dante Caputo,
Leandro García Silva, Rodolfo Mariani,
Thomas Scheetz y Rosa Zlachevsky del
equipo de trabajo en Buenos Aires contri-
buyeron al análisis a través de sus requeri-
mientos y sugerencias.
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En la primera parte de esta nota se pre-
senta el índice de apoyo a la democracia
(IAD) y sus componentes. En la segunda se
describen los índices e indicadores de parti-
cipación ciudadana. Finalmente se hace una
breve referencia a otros índices, indicadores
y variables socioeconómicas y políticas em-
pleadas en el análisis.

El IAD y las orientaciones hacia la
democracia

El índice de apoyo a la democracia
(IAD) es una medida-resumen para estu-
diar el respaldo ciudadano a la democracia.
Combina los indicadores de tamaño, acti-
vismo político y distancia de las orienta-
ciones hacia la democracia. Esta sección se
inicia con una descripción del procedi-
miento y pruebas aplicadas para determi-
nar estas orientaciones.

Las orientaciones hacia la democracia
son posiciones de apoyo o rechazo a la
democracia, identificadas a partir de un
conjunto de actitudes acerca de la preferen-
cia por la democracia y la aceptación de las
normas en las que ésta se basa. Este concep-
to surge de una adaptación de la teoría de
Juan Linz sobre la quiebra de las democra-
cias (Linz, 1978).3 Linz plantea que, en rela-
ción con la permanencia o sustitución de un
régimen democrático, pueden encontrarse
en la ciudadanía tres alineamientos: las
fuerzas políticas que son leales al sistema;
las desleales, que procuran derribarlo, y las
semileales, que tienen actitudes ambivalen-
tes y contradictorias. Además, estipula las

condiciones propicias para el quiebre de la
democracia; afirma que una crisis de régi-
men derriba a una democracia cuando los
desleales son capaces de atraer hacia sus po-
siciones a los semileales. Las orientaciones
hacia la democracia conservan el significa-
do de los alineamientos de Linz (leal, semi-
leal y desleal). Sin embargo, para facilitar la
comprensión del análisis a los lectores no
especializados se rebautizaron las orienta-
ciones de la siguiente manera: a los leales se
los denominó “demócratas”; a los semilea-
les, “ambivalentes”, y a los desleales, “no de-
mócratas”.

El análisis de las orientaciones procura
responder los siguientes interrogantes:
¿existe entre los ciudadanos latinoamerica-
nos una corriente de opinión contraria a la
democracia que puede constituirse en la ba-
se de apoyo social de una fuerza política
“desleal”?, ¿qué tan extendida está esa co-
rriente de opinión vis-a-vis aquella que
apoya a la democracia?, ¿quiénes son las
personas más activas en la vida política de
un país: los opositores al sistema o los que lo
apoyan?, ¿cuán amplio es el segmento con
actitudes ambivalentes?, desde el punto de
vista de sus actitudes, ¿están los ambivalen-
tes más cerca de los opositores al sistema?,
¿cómo varía el tamaño de la base social de
estas corrientes de opinión?

El concepto de orientaciones hacia la de-
mocracia no es, sin embargo, idéntico al de
los alineamientos políticos de Linz. En pri-
mer lugar, Linz estudia situaciones históri-
cas para extraer de ahí una teoría compara-
tiva. Las orientaciones son una herramienta
para aproximarse al tema de la vulnerabili-

� Nota técnica del índice de apoyo a
la democracia (IAD) y otros
indicadores

3 Para una explicación en profundidad sobre esta cuestión consultar el documento“Nota conceptual y planteamien-

to analítico sobre las orientaciones hacia la democracia de las y los ciudadanos en América Latina”, el que podrá ser

solicitado al proyecto.
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dad de la democracia ante la eventualidad
de una crisis de régimen, estudiando el apo-
yo ciudadano a ella. En segundo lugar, las
orientaciones identifican los patrones de ac-
titud de las y los ciudadanos, pero no posi-
bilitan una observación directa del compor-
tamiento de estos actores.

El punto de partida para la identifica-
ción de las orientaciones hacia la democra-
cia fue la revisión del cuestionario de
Latinobarómetro 2002. Se aplicaron sucesi-
vos análisis factoriales a un amplio conjun-
to de preguntas que, en principio, miden ac-
titudes sobre la democracia, el desarrollo,
los valores y la confianza interpersonal. El
propósito fue identificar las preguntas di-
rectamente relacionadas con el tema de las
actitudes de apoyo a la democracia. Este
proceso permitió seleccionar las siguientes
once preguntas (fuente: Latinobarómetro
2002):4

Pregunta p32st: ¿Con cuál de las si-
guientes frases está usted más de acuerdo?
“La democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno”, “En algunas cir-
cunstancias, un gobierno autoritario puede
ser preferible a uno democrático”, “A la gen-
te como uno, nos da lo mismo un régimen
democrático que uno no democrático”.

Pregunta p35st: Si usted tuviera que
elegir entre la democracia y el desarrollo
económico, ¿qué diría usted que es más
importante?

Pregunta p37no2: ¿Usted cree que la de-
mocracia es indispensable como sistema de
gobierno para que este país pueda ser un
país desarrollado? o ¿Usted cree que no es
indispensable; es posible llegar a ser un país
desarrollado con otro sistema de gobierno
que no sea la democracia?

Pregunta p38stb: ¿Está muy de acuerdo,
de acuerdo, en desacuerdo o muy en desa-
cuerdo con la siguiente afirmación? “No me
importaría que un gobierno no democráti-
co llegara al poder, si pudiera resolver los
problemas económicos”.

Pregunta p39st: Hay gente que dice que
sin Congreso Nacional no puede haber de-
mocracia, mientras que hay gente que dice
que la democracia puede funcionar sin
Congreso Nacional. ¿Cuál frase está más
cerca de su manera de pensar?

Pregunta p40st: Hay gente que dice que
sin partidos políticos no puede haber de-
mocracia, mientras que hay otra gente que
dice que la democracia puede funcionar sin
partidos. ¿Cuál frase está más cerca de su
manera de pensar?

Pregunta p41st: Algunas personas dicen
que la democracia permite que se solucio-
nen los problemas que tenemos en el país.
Otras personas dicen que la democracia no
soluciona los problemas. ¿Cuál frase está
más cerca de su manera de pensar?

Pregunta p28ua: Si el país tiene serias
dificultades, ¿está muy de acuerdo, de
acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuer-
do con que el presidente… “no se limite a lo
que dicen las leyes”?

Pregunta p28ub: Si el país tiene serias
dificultades, ¿está muy de acuerdo, de
acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuer-
do con que el presidente… “ponga orden
por la fuerza”?

Pregunta p28uc: Si el país tiene serias
dificultades, ¿está muy de acuerdo, de
acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuer-
do con que el presidente… “controle los
medios de comunicación”?

Pregunta p28ud: Si el país tiene serias
dificultades, ¿está muy de acuerdo, de
acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuer-
do con que el presidente… “deje de lado al
Congreso y los partidos”?

En todos los análisis, las preguntas selec-
cionadas se agruparon consistentemente en
tres factores (cuadro 2). El factor 1 forma la
dimensión de actitudes delegativas. Explica
un 23,5 por ciento de variancia. El factor 2
compone la dimensión de apoyo a la demo-
cracia como sistema de gobierno (16,5 por
ciento de la variancia), y el factor 3 se ubica en
una dimensión de apoyo a instituciones de la

4 El coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de la muestra para estas once variables fue de 0,77, el cual

se considera apropiado para proceder a utilizarlos en un análisis factorial.
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democracia representativa (13,8 por ciento de
la variancia). La variancia explicada acumula-
da fue de 53,8 por ciento.5 Las pruebas de
confiabilidad mostraron que no era conve-
niente usar índices sumativos derivados de las
dimensiones generadas por el análisis facto-
rial, por lo que se trabajó de manera indepen-
diente con cada una de las variables.

La técnica seleccionada para determinar,
con base en estas preguntas, la ubicación de
los entrevistados y entrevistadas en una u
otra orientación hacia la democracia, fue el
análisis de conglomerados o clusters. Ésta es
una herramienta exploratoria que se utiliza
con el fin de resolver problemas de clasifica-
ción, pues contribuye a revelar asociaciones
y estructuras presentes en los datos que no
son observables previamente. Su objetivo es

asignar los casos a grupos, denominados
clusters, de manera que los miembros de un
mismo grupo sean similares entre sí en
cuanto a las características seleccionadas,
mientras que los miembros de diferentes
grupos sean relativamente diferentes.

El análisis de conglomerados puede reali-
zarse de diversas maneras, dependiendo de la
medida de similaridad y el método emplea-
do. En este caso, debido a la magnitud de la
base de datos con que se cuenta, se trabajó
calculando la distancia euclidiana como me-
dida de similaridad y utilizando luego el mé-
todo de partición de k-medias. Este procedi-
miento requiere que el investigador
determine a priori el número (k) de conglo-
merados que desea obtener6 (en este caso, la
teoría de Linz permitió definir k = 3). En ge-

Dimensión
Actitudes 
delegativas

Apoyo a la democracia como sistema
de gobierno

Apoyo instituciones representativas

Factor 1
0,74
0,81
0,80
0,77

23,5%

Factor 2

0,67
0,58
0,69
0,48

0,57

16,5%

Factor 3

0,84
0,85

13,8%

Cargas factoriales para once preguntas de interés 

en la determinación de orientaciones hacia la democracia

cuadro 2

Pregunta
Presidente más allá de leyes
Presidente ponga orden por la fuerza
Presidente controle medios
Presidente deje de lado partidos y
Congreso

Preferencia por democracia
Democracia o desarrollo
Democracia indispensable para desarrollo
No importa gobierno autoritario si
soluciona problemas
Democracia soluciona problemas

Democracia sin congreso
Democracia sin partidos

Variancia explicada

Nota: Se incluyen sólo cargas factoriales mayores a 0,450.

5 La agrupación de las once variables de interés en los tres factores indicados cumple con el método Kaiser-Gutt-

man (eigenvalues mayores a uno), si bien la variancia explicada por ellos no es particularmente alta. Se consignan

los porcentajes obtenidos en el factorial aplicado con las variables de interés, sin incluir el resto de las variables ini-

cialmente consideradas.

6 El algoritmo de análisis de clusters encontrará grupos una vez que se hayan definido las variables que entrarán

en juego y se haya establecido la instrucción del número de clusters que se desea obtener. Es importante, entonces,

contar con un modelo que respalde la identificación de esos grupos y luego validar sus resultados teórica y empí-

ricamente, de acuerdo con las características de los individuos asignados a cada uno de ellos.
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neral, es deseable fundamentar el número de
conglomerados en una teoría existente, pues
ello permite describir cada uno de ellos y, so-
bre todo, contar con elementos de juicio pa-
ra entender sus implicaciones.

El método seleccionado de k-medias está
orientado a la clasificación de variables cuan-
titativas. Las once preguntas utilizadas en la
determinación de las orientaciones hacia la
democracia tienen una escala de medición
que no llega a alcanzar el nivel de intervalo.
No obstante, todas ellas evidencian una clara
direccionalidad relacionada con la actitud
hacia la democracia de las personas entrevis-
tadas. Por ello se juzgó apropiado emplear
este método. Con este fin, las variables fue-
ron recodificadas para darles a sus escalas de
medición un mismo rango y dirección. Pos-
teriormente, las respuestas recodificadas se
aplicaron en el análisis de conglomerados.7

Las pruebas de estabilidad y confiabilidad
de los clusters arrojaron resultados satisfacto-
rios. Por una parte, diferentes órdenes de la
base de datos arrojaron variaciones muy pe-
queñas en los centroides de las once varia-
bles: 50 por ciento tenía desviaciones están-
dar menores a 0,03. Por otra parte, para
asegurar que los resultados fueran confiables,
se calculó el promedio de 42 resultados, con
el fin de utilizar esta información como los
“centroides” iniciales que se le proporcionan
al algoritmo del análisis de conglomerados.8

Además, se diseñó una metodología para res-
catar los casos con una o dos respuestas fal-
tantes, lo que permitió elevar de 12.020 a
14.308 los casos habilitados para el estudio
(74,9 por ciento de la muestra total).

El cluster 1 es consistentemente positivo
en sus valores estandarizados, por lo que
puede decirse que los individuos ubicados
en este grupo tienen una orientación demó-
crata. El cluster 2 puede calificarse como de
personas ambivalentes, pues tiende a pre-
sentar valores positivos en las dimensiones
de apoyo a la democracia y de apoyo a las
instituciones de la democracia representati-
va, pero valores negativos en la dimensión
de actitudes delegativas. Por último, el clus-
ter 3 presenta centroides negativos en diez
de las variables, siendo el único valor positi-
vo muy cercano a cero, por lo que se puede
afirmar que las ciudadanas y los ciudadanos
clasificados en este grupo tienen una orien-
tación no demócrata (cuadro 3).

Con el propósito de verificar la impor-
tancia de las diferencias de las medias de los
conglomerados en las variables empleadas
para definirlos, se usó un análisis de varian-
cia por cluster. Se efectuó un estudio post
hoc con la prueba de Scheffé al 5 por ciento
de significancia.9 El resultado fue que las di-
ferencias son significativas para las once va-
riables en los tres conglomerados. Es decir,
todas las preguntas incluidas en el análisis
son útiles para diferenciar los tres grupos.

Se validó la agrupación del análisis de
conglomerados por medio del análisis dis-
criminante. Con este fin se tomó una mues-
tra aleatoria de aproximadamente el 30 por
ciento de los datos, a la que se le proporcio-
nó información de los grupos de pertenen-
cia de los casos de acuerdo con lo obtenido
en los clusters. Con base en ello se obtuvie-
ron las funciones discriminantes, las cuales

7 Zhexue Huang (1997) indica que “el procedimiento habitual de convertir datos categóricos en valores numéri-

cos no necesariamente produce resultados interpretables en aquellos casos en que los dominios categóricos no es-

tán ordenados”. Sin embargo, tal como se ha mencionado, en este caso los datos sí tienen una direccionalidad y,

como se verá posteriormente, los resultados son relevantes.

8 Es importante indicar que, una vez introducidos los centroides iniciales, el resultado del análisis de clusters no

varía ante diferentes órdenes de la base de datos.

9 Cuando, al llevar a cabo un análisis de variancia, se rechaza la hipótesis nula, se acepta que al menos una de las

medias de los grupos es diferente. Para conocer la relación entre esas medias y determinar cuál o cuáles de ellas

son diferentes y cuáles iguales entre sí, se utilizan los procedimientos post hoc. Este tipo de técnica se emplea para

probar las diferencias entre los datos comparando todos los posibles pares de medias, con el fin de determinar

aquellas que son diferentes. Existe una amplia variedad de pruebas post hoc. La planteada por Scheffé es útil para

probar la significancia de todos los posibles pares de medias y es la que se recomienda emplear cuando se compa-

ran grupos con diferente número de casos, como ocurre en el presente ejercicio (Steel y Torrie, 1996).
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fueron aplicadas al restante 70 por ciento de

los casos para determinar en cuáles grupos

se ubicarían. En el 30 por ciento de la mues-

tra utilizada, el 93,4 por ciento de los datos

se ubicó correctamente en el grupo asigna-

do por el análisis de conglomerados con ba-

se en las funciones discriminantes genera-

das. En el 70 por ciento de los datos

empleados para validación se obtuvo que

un 92,6 por ciento de los casos fue asignado

correctamente, para una asignación certera

de la muestra global del 92,9 por ciento.

Puede decirse que dicho porcentaje es alto y

determina la validez de la agrupación reali-

zada por el análisis de conglomerados.10 

Las tres dimensiones del IAD
El índice de apoyo a la democracia

(IAD) es una medida-resumen del apoyo

ciudadano a la democracia. Se elabora a
partir de la asignación de las personas a ca-
da uno de los clusters que identifican las tres
orientaciones hacia la democracia. Combi-
na tres dimensiones que responden a las si-
guientes cuestiones:
� ¿Cuál es el tamaño de las orientaciones

hacia la democracia en la ciudadanía? La
mejor situación para una democracia es
aquella en la que la orientación demó-
crata agrupa a la mayoría de las ciudada-
nas y los ciudadanos.

� ¿Cuál es el grado de activismo político
de las orientaciones? La mejor situación
para una democracia es aquella en la
que la orientación demócrata es no sólo
la de mayor tamaño sino, además, la
más activa.

� ¿Cuál es la distancia, o magnitud de las
diferencias de opinión, entre las orien-
taciones? El punto crítico es determi-

centroides obtenidos para cada una de las variables 

relacionadas con democracia, por cluster identificado

cuadro 3

Centroides Centroides sin 
Dimensión Pregunta estandarizados estandarizar

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Positivo Central Negativo Positivo Central Negativo

Actitudes Presidente más allá de leyes 0,511 -0,707 -0,004 3,11 1,99 2,64
delegativas Presidente ponga orden por la fuerza 0,609 -0,816 -0,010 3,27 1,94 2,69

Presidente controle medios 0,582 -0,812 0,037 3,27 2,00 2,77
Presidente deje de lado partidos y Congreso 0,612 -0,755 -0,107 3,27 1,98 2,59

Apoyo a la democracia Preferencia por democracia 0,464 0,080 -0,772 3,71 3,26 2,27
como sistema de Democracia o desarrollo 0,345 -0,017 -0,438 2,48 2,02 1,48
gobierno Democracia indispensable para desarrollo 0,455 0,383 -1,090 3,82 3,73 1,80

No importa gobierno autoritario si soluciona problemas 0,514 -0,268 -0,416 2,90 2,15 2,01
Democracia soluciona problemas 0,274 0,326 -0,691 3,06 3,14 1,62

Apoyo instituciones Democracia sin congreso 0,379 0,006 -0,595 3,38 2,83 1,95
representativas Democracia sin partidos 0,372 0,029 -0,572 3,32 2,82 1,93

Nota: En todas las variables, el rango de la escala es 1 (actitud más contraria a la democracia) y 4 (actitud más favorable a la democracia). Las preguntas

de la dimensión de apoyo a instituciones representativas son binarias y esto les resta poder de discriminación.

10 El total de casos usados por el análisis discriminante se reduce a 12.020 individuos que contestaron las once

preguntas de interés, por cuanto este análisis se realiza únicamente con aquellos casos que tienen toda la informa-

ción. No se esperarían grandes diferencias en la ubicación de aquellos datos “rescatados” por tener una o dos pre-

guntas con no respuesta, en virtud de que se comprobó que el perfil de estos individuos no difiere mucho de las

personas que sí tenían valores en las once variables de interés.
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nar si, en términos generales, los am-
bivalentes están más cerca de la orien-
tación demócrata o de la no demócra-
ta. La mejor situación es aquella en
que la distancia entre los ambivalentes
y los demócratas es bastante más pe-
queña que la existente entre los prime-
ros y los no demócratas.

Los indicadores e índices de apoyo ciu-
dadano son escalas de intervalo. No tienen
cero absoluto; los valores expresan una ma-
yor o menor cercanía con respecto a una si-
tuación pero no expresan proporciones. Por
ser herramientas en proceso de depuración,
no se tienen criterios para categorizarlas y
crear escalas de intensidad.

Primera dimensión: tamaño de una
orientación

Por tamaño de una orientación hacia la
democracia se entiende la cantidad de per-
sonas que pertenecen a un cluster. Para me-
dir esta dimensión, el IAD emplea el indica-
dor de proporción de demócratas con
respecto a los no demócratas.11 Este indica-
dor ilustra una situación crítica: si, aun
siendo minoría, la orientación demócrata es
o no es de mayor tamaño que la no demó-
crata, sus adversarios “naturales”:12

(1) Proporción demócratas a 
no demócratas = Qd / Qnd

donde:
Qd = cantidad de personas con orienta-

ción demócrata;
Qnd = cantidad de personas con orienta-

ción no demócrata.
Cuando en un país o subregión los de-

mócratas son más que los no demócratas
–una condición mínimamente deseable–, el
indicador toma un valor superior a 1. La

peor situación se da cuando estos indicado-
res tienen un valor inferior a 1 y cercano a 0.
Existen, por otra parte, diversas situaciones
de equilibrio político que arrojan valores
cercanos a 1.

Segunda dimensión: activismo político de
las orientaciones

Por activismo de una orientación hacia la
democracia se entiende la proporción de sus
miembros que participa activamente en la vi-
da política del país. Una orientación es más
activa cuanto mayor sea la proporción de
ciudadanos participativos que la componen.

En esta dimensión se aplicó un procedi-
miento que comprende dos pasos. El prime-
ro es la determinación del activismo políti-
co de cada orientación. El IAD toma esta
información de la variable “Modo de parti-
cipación ciudadana” (MPC). Esta variable
distingue los distintos tipos de intervención
de las personas en la vida social y política de
un país y permite elaborar diversas clasifica-
ciones según el interés del investigador:

(2) Activismo (OX) = (QmpcX) / QX

donde:
QmpcX = cantidad de personas de la

orientacion “X” que ejercitan la participa-
ción política más allá del voto: modos de
participación ciudadana en donde hay esta-
blecimiento de contactos con autoridades y
participación en manifestaciones públicas;

QX = cantidad de personas que susten-
tan la orientación “X”. X puede ser la
orientación demócrata, la ambivalente o la
no demócrata.

El segundo paso es comparar el activis-
mo de las orientaciones adversarias –demó-
crata y no demócrata– y conocer cuál de
ellas es la más activa. Este indicador, deno-
minado “activismo democrático” (AC), es el
que se toma para el IAD. Se obtiene al divi-

11 Hay otros dos indicadores de tamaño cuyos resultados se comentan en el Informe, pero que no fueron emplea-

dos para el IAD. El primero es el indicador de mayoría democrática. Este indicador expresa la proporción de de-

mócratas en relación con el resto (ambivalentes y no demócratas) y determina si los demócratas son o no son una

mayoría. El indicador es igual o mayor a 1 cuando la proporción de demócratas es igual o superior al 50% de la

ciudadanía. El segundo indicador es el tamaño relativo de la orientación demócrata con respecto a la ambivalen-

te. Cuando adopta valores mayores a 1, indica que los demócratas son más que los ambivalentes.

12 Esta idea se adoptó del análisis financiero, en donde existe un indicador denominado “prueba ácida”. Éste de-

termina, en el corto plazo, la vulnerabilidad de una empresa, es decir, si la misma tiene capacidad para pagar sus

deudas de corto plazo. Se define como la razón entre el activo circulante y el pasivo circulante.



dir el activismo de la orientación demócra-
ta entre el activismo de la orientación no
demócrata:

(3) AC = activismo D / activismo ND

donde:
AC = activismo democrático;
D = demócratas;
ND = no demócratas.
Si la división arroja un valor mayor a 1,

los demócratas son más activos que los no
demócratas, una situación favorable para la
democracia; si el valor es inferior a 1, los no
demócratas están más activos que los demó-
cratas, una situación poco conveniente; si el
resultado es 1, el activismo de estas orienta-
ciones es el mismo.13

Tercera dimensión: distancia entre las
orientaciones

Por distancia se entiende la mayor o me-
nor diferencia de opinión en las actitudes de
apoyo o rechazo a la democracia, entre per-
sonas que pertenecen a orientaciones dis-
tintas. En cada una de las variables que
componen una orientación, el indicador
examina la afinidad promedio en las res-
puestas de los miembros de dos orientacio-
nes. A mayor afinidad, menor es la distan-
cia, y viceversa.

El procedimiento para incorporar la di-
mensión de distancia al IAD es similar al
empleado para la dimensión del activismo.
Primero se calcula la distancia de los ambi-
valentes en relación con cada una de las
orientaciones adversarias. Para calcular la
distancia entre dos orientaciones se debe
obtener, para cada una de las variables, el
valor absoluto de las diferencias entre sus
centroides (valores promedio estandariza-
dos según el análisis de conglomerados) y
luego sumar estos valores.

(4) Di(Ox / A) = ∑|Cxvi–Cavi|

donde:

Di = distancia;
Ox = orientación demócrata o 

no demócrata;
A = orientación ambivalente;
Cxi = centroide de la orientación demó-

crata o no demócrata en la variable i;
Cavi = centroide de la orientación ambi-
valente en la variable i.\
Posteriormente, se comparan los resul-

tados de los demócratas y los no demócra-
tas, mediante el indicador de distancia (ID).
Este indicador expresa la distancia prome-
dio entre las orientaciones no demócrata y
ambivalente como una proporción de la
distancia entre las orientaciones demócrata
y ambivalente.

(5) IDD = Di(D / A) / Di(ND / A)

donde:
IDD = distancia de los demócratas como

proporción de la distancia de los no demó-
cratas;

Di(D / A) = distancia entre orientacio-
nes demócrata y ambivalente;

Di(ND / A) = distancia entre orientacio-
nes no demócrata y ambivalente.

Si la división arroja un valor mayor a 1,
los ambivalentes están más cercanos a las
posiciones no demócratas; si el valor es in-
ferior a 1, los ambivalentes están más cerca
de los demócratas; si el resultado es 1, existe
una equidistancia de los ambivalentes con
respecto a las orientaciones contrarias. Al
contrario de los indicadores de tamaño y de
activismo, en los cuales los mayores valores
a favor de los demócratas apuntan a situa-
ciones óptimas para la democracia, en ma-
teria de distancia lo ideal es que los ambiva-
lentes tengan una distancia pequeña con los
demócratas (indica actitudes más afines).

La regla de agregación del IAD
El IAD combina el tamaño, el activismo

y la distancia de las orientaciones. En el ín-
dice todos los factores tienen igual peso. Se

195Nota técnica del índice de apoyo a la democracia (IAD) y otros indicadores

13 Existen otras dos situaciones que no se analizan: (a) cuando el activismo es similar en todas las orientaciones

(distribución uniforme) y (b) cuando el activismo de las orientaciones adversarias (demócratas y no demócratas)

es similar y muy superior al de los ambivalentes. Ambas son situaciones políticas potencialmente inestables para

una democracia, pues los demócratas no tienen una particular ventaja.
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carece de una teoría que jerarquice estos ele-

mentos o de investigaciones previas que

ofrezcan criterios para ponderar la impor-

tancia de cada factor. Para no introducir su-

puestos difícilmente justificables, se escogió

la opción que, de manera más sencilla, ex-

presa el planteamiento conceptual.

(6) IAD = Tamaño [AD] × (Activismo

[AC] / Distancia [ID])

Si en un país la mayoría de los ciudada-

nos es leal a la democracia, y éstos son más

participativos que el resto de las personas y

tienen una pequeña distancia con respecto a

los ambivalentes, puede concluirse que la

democracia goza de respaldo ciudadano. En

estas situaciones, el IAD arroja un valor bas-

tante superior a 1. En cambio, si en un país

la mayoría de los ciudadanos es no demó-

crata, los no demócratas son más participa-

tivos que el resto de las personas y tienen
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ejemplos de situaciones y valores que asume el iad
Situación Orientación Tamaño 1 Activismo 2 Distancia 3 IAD4 Descripción de situación

Extremadamente  Demócratas 60,0 60,0 5,0 Tamaño: 
favorable demócratas son mayoría

Ambivalentes 20,0 30,0 7,20 Activismo: demócratas son 
mucho más activos

No Demócratas 20,0 40,0 8,0 Distancia: ambivalentes 
mucho más cerca 
de demócratas

Favorable Demócratas 40,0 50,0 7,0 Tamaño: demócratas son 
grupo más grande 
(no mayoría)

Ambivalentes 35,0 55,0 1,43 Activismo: no demócratas 
son levemente más activos

No Demócratas 25,0 60,0 7,5 Distancia: ambivalentes 
casi equidistantes

Equilibrio Demócratas 32,0 40,0 7,5 Tamaño: orientaciones 
casi del mismo tamaño

Ambivalentes 35,0 40,0 0,97 Activismo: orientaciones 
con activismo similar

No Demócratas 33,0 40,0 7,5 Distancia: ambivalentes 
equidistantes

Desfavorable Demócratas 25,0 60,0 7,5 Tamaño: no demócratas 
son grupo más grande 
(no mayoría)

Ambivalentes 35,0 55,0 0,70 Activismo: demócratas 
son levemente más activos

No Demócratas 40,0 50,0 7,0 Distancia: ambivalentes 
casi equidistantes

Extremadamente Demócratas 20,0 40,0 8.0 Tamaño: no desfavorable
desfavorable demócratas son mayoría

Ambivalentes 20,0 30,0 0,12 Activismo: no demócratas 
son mucho más activos

No Demócratas 60,0 70,0 5,0 Distancia: ambivalentes 
mucho más cerca de no
demócratas

(1) % de personas de entrevistado/as en un país que son clasificados en una orientación (base 100).

(2) % de personas de una orientación que están políticamente activos (base 100).

(3) Sumatoria del valor absoluto de las diferencias de opinión en cada una de las variables empleadas para determinar las orientaciones.

(4) El IAD es una escala ordinal. Los valores de corte no han sido establecidos, pues se requiere más pruebas y observación.

cuadro 4
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una pequeña distancia con respecto a los
ambivalentes, puede concluirse que el res-
paldo a la democracia es frágil. En estas si-
tuaciones, el índice asume valores muy infe-
riores a 1 y cercanos a 0. La inferencia es que
un sistema político con estas características
es más vulnerable a una crisis que uno que
cuente con un fuerte respaldo ciudadano.
Pueden darse diferentes combinaciones de
tamaño, activismo y distancia, que configu-
ran situaciones intermedias de fortaleza y
debilidad de la democracia. En situaciones
de equilibrio, el valor del IAD ronda 1.

La interpretación del IAD

Dada la fórmula empleada para calcular
el IAD, los valores del índice pueden oscilar
entre 0 y un número extremadamente alto
(tiende a infinito en un país donde casi to-
dos los demócratas sean participativos y los
pocos ambivalentes estén muy cerca de sus
posiciones). A este punto del conocimiento
sobre el tema, no se tienen suficientes ele-
mentos de juicio para estandarizar esta va-
riación en un rango que varíe, por ejemplo,
entre 0 y 1, ni para categorizar los valores
en una escala de intensidad. La estandariza-
ción requeriría aplicar procedimientos re-
lativamente sofisticados sobre la base de su-
puestos adicionales. La creación de una
escala de intensidad, además, implicaría
justificar los puntos de corte entre las cate-
gorías que se definan, cosa posible de reali-
zar cuando se disponga de más observacio-
nes que las que se tienen en la actualidad
(medición de 18 países en un año).

No obstante, la observación del compor-
tamiento del IAD ante algunas situaciones
hipotéticas permite realizar un primer ejer-
cicio de interpretación (cuadro 4). Cuando
el IAD asume valores superiores o cercanos
a 5, las condiciones son muy favorables a la
democracia. Es decir, los demócratas tien-
den a ser mayoría, a ser más políticamente
activos que sus adversarios y a tener a los

ambivalentes mucho más cercanos a sus
posiciones.

La situación contraria sería cuando las
condiciones tienden a ser desfavorables pa-
ra la democracia: los no demócratas son
mayoría, están políticamente más activos y
tienen a los ambivalentes mucho más cerca
de sus posiciones. Un valor de 0,15 del IAD
correspondería a esta situación.

Cuando el IAD adopta valores superio-
res a 1 pero no muy lejanos a esta cifra, la si-
tuación tiende a ser favorable para la demo-
cracia, pero más atenuadamente. En alguna
dimensión o componente del índice, la si-
tuación es desfavorable para la democracia,
pero ello es más que compensado por resul-
tados favorables en las otras dimensiones; o
bien puede ser que en las tres dimensiones
la situación sea favorable para la democra-
cia, aunque por márgenes relativamente es-
trechos. Por ejemplo, un valor de 1,43 del
IAD resume una situación en donde los de-
mócratas son los más numerosos (pero no
la mayoría), tienen a los ambivalentes lige-
ramente más cerca de sus posiciones pero
son políticamente menos activos que los no
demócratas.

El IAD es una herramienta que requiere
ser refinada. Su algoritmo actual, basado en
el supuesto de que los tres componentes del
IAD son independientes entre sí y pesan
igual, no funciona apropiadamente en ciertas
situaciones.14 Se requiere más investigación
para encontrar respuestas metodológicas vá-
lidas a los problemas que la sencilla formula-
ción del IAD no puede resolver. Sin embargo,
cabe recordar que la observación de los resul-
tados del IAD en el 2002 para los distintos
países de América Latina sugiere que, pese a
estas limitaciones, el índice no arrojó resulta-
dos inesperados. Por otra parte, ninguno de
los componentes del IAD tuvo un comporta-
miento “anómalo” tal que introdujera distor-
siones en el resultado global del índice.

14 Por ejemplo, un país donde la cantidad de demócratas sea apenas la mitad de los no demócratas (AD = 0,5),

los no demócratas estén políticamente más activos que los demócratas (AC = 0,5), pero donde los ambivalentes

se encuentren abrumadoramente más cerca de las posiciones demócratas que de las no demócratas (ID = 0,2), ob-

tendría un IAD = 12,5. Esta situación está lejos de ser favorable para la democracia, como el resultado del IAD pa-

reciera sugerir. Quizá se trate de una situación poco probable, pero, ciertamente, una que puede ocurrir.
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Validación y confiabilidad del IAD

No se conocen estudios previos que ha-
yan aplicado esta metodología para estudiar
el respaldo ciudadano a la democracia. El
análisis de las orientaciones hacia la demo-
cracia no puede replicarse en la serie de
tiempo de Latinobarómetro. Algunas de las
variables empleadas para el análisis pertene-
cen a la sección regular de Latinobaróme-
tro, pero no son incluidas todos los años;
otras preguntas fueron elaboradas específi-
camente para la sección propietaria del
PNUD en la encuesta, por lo que se carece
de observaciones previas.

Algunas preguntas empleadas para las
orientaciones tienen limitaciones que afec-
tan la medición. Las preguntas con escalas
de respuesta de dos o tres alternativas no se
ajustan plenamente a los requisitos de un
análisis de conglomerados. En estas varia-
bles, además, la desviación estándar fue su-
perior al resto de las variables. Estas dificul-
tades son particularmente palpables en el
caso de las preguntas de la dimensión de
apoyo a las instituciones de la democracia
representativa, cuyas escalas de respuesta
son binarias. A pesar de estas limitaciones,
como ha sido explicado, los resultados obte-
nidos fueron robustos.

Se efectuó un examen de la validez ex-
terna del análisis de las orientaciones. Se
utilizó la pregunta “¿Estaría usted dispuesto
a defender la democracia si se viera amena-
zada?”, que fue incluida en los Latinobaró-
metro 1996 y 1998. Se correlacionaron los
resultados obtenidos por país con el tamaño
de las orientaciones en el 2002. En general,
en 1996 y 1998, los países donde más perso-
nas estaban dispuestas a defender la demo-
cracia fueron aquellos donde en el 2002 ha-
bía más demócratas (r = 0,27 y r = 0,25,
respectivamente); la correlación con el
porcentaje de no demócratas es inversa
(r = -0,29 y r = -0,36).

Supuestos y limitaciones del IAD

La metodología descansa sobre tres su-
puestos. El primero es que las orientaciones
hacia la democracia son relativamente esta-
bles en el tiempo. No se descartan las fluc-
tuaciones ante el efecto acumulado (por
ejemplo, del deterioro económico de un
país); empero, por tratarse de actitudes rela-
cionadas con el apoyo difuso (o rechazo) a
la democracia se infiere que las variaciones
son menos pronunciadas que las que exhi-
birían las percepciones relacionadas con la
satisfacción con el funcionamiento de las
instituciones o los resultados económicos y
sociales del sistema.15

El segundo supuesto es que, aunque las
personas de una orientación no necesaria-
mente constituyan una fuerza política con
capacidades organizativas y conducción
ideológica propia, pueden llegar a serlo en
caso de enfrentar un evento político polari-
zador.16 Debe recordarse que las orientacio-
nes no ayudan a predecir el comportamien-
to de las personas en términos de la
subversión o defensa del sistema. Existe una
serie de factores, difíciles de determinar a
priori, que influyen sobre la transformación
de las actitudes en comportamientos.

En tercer lugar se supone que, en mate-
ria de defensa u oposición al sistema demo-
crático, los ambivalentes no tienen iniciati-
va propia. Son, por tanto, pasto de la
disputa entre las orientaciones demócrata y
no demócrata. Adicionalmente, se asume
que la resistencia ofrecida por los ambiva-
lentes, aunque de magnitud desconocida, es
la misma ante ambas orientaciones. Estos
dos supuestos son una herencia y una im-
plicación lógica del planteamiento de Linz,
que es la fuente de inspiración de este aná-
lisis. Cuando la cuestión política del día es la
supervivencia de la democracia, no hay una
“tercera vía”: o se defiende o se subvierte el

15 La serie de tiempo de Latinobarómetro no permite valorar la estabilidad de las orientaciones hacia la democra-

cia. Pruebas con la pregunta sobre la situación económica del hogar con las de la preferencia por la democracia y

la satisfacción con la democracia para distintos años (1996, 1997, 2001 y 2002) arrojan que la preferencia por la

democracia no varía según la mala o buena situación económica del hogar, pero sí la satisfacción con su funcio-

namiento.

16 Por evento político polarizador se entiende una crisis económica, social o política que genere la posibilidad de

reemplazo del sistema democrático por otro tipo de régimen.



199Nota técnica del índice de apoyo a la democracia (IAD) y otros indicadores

régimen. No obstante, mientras la vida po-
lítica no enfrente la disyuntiva de la super-
vivencia o la muerte de la democracia, estos
supuestos no son necesariamente ciertos.
En la práctica, los ambivalentes pueden te-
ner iniciativa política propia sobre un am-
plio rango de asuntos, aunque no formen
una fuerza política determinada.17

Por último, ciertas características de las
muestras de Latinobarómetro aconsejan
prudencia en la valoración del IAD, espe-
cialmente en ciertos países. Se desconocen
los efectos de una eventual inclusión del
“mundo rural” y de los segmentos urbanos
más empobrecidos sobre sus resultados.

Participación ciudadana

El tema de participación ciudadana se
estudió mediante la variable modos de par-
ticipación. Esta variable es el resultado de la
combinación de las actividades que las per-
sonas realizan en las distintas dimensiones
de participación investigadas en el Latino-
barómetro. En primer lugar se describe aquí
cada dimensión de participación ciudadana
y luego se presenta el procedimiento em-
pleado para agregar las dimensiones en la
variable modos de participación.

Las dimensiones de la participación ciu-
dadana se homologan con las del concepto
de democracia del Informe. En consecuen-
cia, se distingue el componente de partici-
pación electoral (dimensión de régimen po-
lítico), el de participación en la gestión
política (dimensión política más allá del ré-
gimen político) y el componente de la par-
ticipación social (dimensión de convivencia
ciudadana). Las preguntas que proveen la
información de base establecen plazos dis-
tintos para la observación (en algunos ca-
sos, “la última elección presidencial”; en
otros, “los últimos 12 meses”; finalmente,
un plazo indefinido, si lo ha hecho alguna
vez). Esta limitación no invalida el análisis,

pues lo que se indaga es la experiencia par-
ticipativa de las personas y cada dimensión
tiene “ritmos” distintos.

Primer dimensión: participación
electoral

La dimensión de la participación electo-
ral (PEL) mide el grado en que las ciudada-
nas y los ciudadanos ejercen libremente (sin
presiones) el derecho al voto. Se crea una es-
cala ordinal, que distingue tres situaciones
(cuadro 5).

Para obtener la información sobre este
tema se emplearon dos preguntas de Lati-
nobarómetro. La primera de ellas interro-
ga si la persona votó o no en la última elec-
ción presidencial. Se escogió la elección
presidencial debido a que, en materia de
elecciones legislativas y municipales, existe
una fuerte variación en las reglas electora-
les entre los distintos países. La segunda
pregunta indaga sobre presión o incentivos
para votar de cierta manera. Las respuestas
“Sí, sí me sucedió” y “No, no le puedo de-
cir” fueron recodificadas en una misma
categoría.18

17 Establecer el perfil político y social de los ambivalentes es uno de los puntos más importantes de este estudio.

18 Se presume que la persona tampoco se siente en libertad de decirlo, pues pudo haber optado por enmascarar

la situación escogiendo la respuesta “No, no le puedo decir”.

Valor Descripción

0 = Ciudadano reporta presión o incentivo para votar o
abstenerse de votar.

1 = Ciudadano no reporta presión o incentivo para votar o
abstenerse de votar, pero no ejerce su derecho.

2 = Ciudadano no reporta presión o incentivo para votar o
abstenerse de votar, pero ejerce su derecho.

Nota: Ver más adelante la recodificación de esta variable cuando se emplea para los modos

de participación ciudadana (MPC).

indicador de participación electoral 
(cuando se utiliza por separado) cuadro 5
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Segunda dimensión: participación
contactando a la autoridad pública

La dimensión de la participación con-

tactando a la autoridad pública (PCO) mi-

de el grado en que las ciudadanas y los ciu-

dadanos procuran influir en la gestión de

los asuntos públicos, mediante el estableci-

miento de contactos con las autoridades en

forma directa, o bien indirectamente, a tra-

vés de actores con capacidad de influir so-

bre ellas (los medios de comunicación co-

lectiva, por ejemplo). Este enfoque amplio

se vio limitado, en la encuesta Latinobaró-

metro 2002, por las preguntas del cuestio-

nario que se refieren al ámbito comunal.

Aunque la especificación de este ámbito

restringe el universo de las acciones para

influir sobre las autoridades públicas, sí se

logra el cometido de excluir las actividades

que tienen como fin resolver asuntos per-

sonales. Por otra parte, en la medida en

que las organizaciones comunales son, por

mucho, el tipo de organización más fre-

cuente en América Latina, la indagación

del Latinobarómetro logra captar una pro-

porción considerable de las actividades

orientadas a influir sobre las autoridades

públicas.

La métrica de esta dimensión de la

participación ciudadana es distinta de la

de la participación electoral. En este caso

se mide el nivel de actividad reportado por

las personas (actividades efectivamente

realizadas). La peor situación es aquella en

que las ciudadanas o los ciudadanos no

llevan a cabo esas actividades, y la mejor

situación se da cuando reportan haber

realizado actividades en todos los ámbitos

sondeados.

La información pertinente se obtuvo de

las preguntas que específicamente interro-

gan sobre el tema.19 Las respuestas posibles

distinguen tres situaciones: “Lo ha hecho”,

“Lo podría hacer” y “Nunca lo haría”. Se hi-

zo un conteo simple de las respuestas “Lo ha

hecho”.

El indicador tiene un rango de variación

de 0 a 4, como variable descriptiva, y de 0 a

2, como componente de los modos de par-

ticipación ciudadana, de acuerdo con el

cuadro 6.

19 Se tenían seis preguntas relacionadas sobre el tema de contactos con autoridades. Para evaluar si medían una

misma dimensión, se aplicó un análisis factorial. Éste reveló que toda la batería se cargaba a solo un factor y que

la escala mostraba una alta confiabilidad (Alpha de Cronbach = 0,9052). Una revisión final de la redacción y orien-

tación de las preguntas llevó a excluir dos de ellas: (a) “¿Ha asistido a reuniones comunales?” corresponde a temas

abarcados en la dimensión de participación social, y (b) “¿Ha tomado la palabra frente a una audiencia?” indaga

un tema distinto y, conceptualmente, no se ubica bien en la dimensión de los contactos con autoridades públicas.

Todo esto llevó a que la escala quedara formada únicamente por cuatro ítemes. La correlación de PCO con otras

dimensiones de la participación ciudadana es la siguiente: la correlación con PE es baja (r2 menor a 0,1) y con las

otras es moderada (r2 inferior a 0,4).

Valor Descripción cuando  Valor Descripción cuando 
se usa por separado se usa para MPC

0 = Ciudadano no reporta haber 0 = Ningún contacto
hecho ningún tipo de tipo 
de contacto.

1 = Ciudadano reporta haber hecho 1 = Algún contacto
1 tipo de contacto para influir 
directa o indirectamente sobre 
una autoridad pública.

2 = Ciudadano reporta haber hecho =
2 tipos de contacto para influir 
directa o indirectamente 
sobre una autoridad pública.

3 = Ciudadano reporta haber hecho 2 = Alto contacto
3 tipos de contacto para influir 
directa o indirectamente 
sobre una autoridad pública.

4 = Ciudadano reporta haber hecho 4 =
4 tipos de contacto para influir 
directa o indirectamente sobre 
una autoridad pública.

indicador de participación contactando 

autoridades cuadro 6
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Tercera dimensión: participación 
en manifestaciones colectivas 

La dimensión de la participación en ma-
nifestaciones colectivas (PMC) mide el grado
en que las ciudadanas y los ciudadanos pro-
curan influir –directa o indirectamente– en
la gestión de asuntos políticos mediante to-
mas públicas de posición que son resultado
de acciones organizadas y no individuales.

La métrica empleada, y las razones para
medir este componente de la participación
ciudadana, son similares a las planteadas
para PCO.

Se emplearon las preguntas de Latinoba-
rómetro que indaga si la persona ha firma-
do una petición y ha asistido a una manifes-
tación autorizada.20 El indicador distingue
tres situaciones: “Lo ha hecho”, “Lo podría
hacer” y “Nunca lo haría”. Se hizo un conteo
simple de las respuestas “Lo ha hecho”.21

El indicador tiene un rango de variación
de 0 a 2, tanto cuando como variable des-
criptiva como componente de MPC, de
acuerdo con el cuadro 7.

Cuarta dimensión: participación social

La dimensión de la participación social
(PSO) mide el grado en que las personas co-
laboran para resolver, junto con otros ciu-
dadanos, problemas de su entorno inmedia-
to. La colaboración puede ser efectuada por
distintos medios (en la encuesta se pregun-
tó por la colaboración en trabajo, dinero y
asistencia a reuniones), pero, desde el punto

de vista del ciudadano o la ciudadana, no
está implicada una petición, directa o indi-
recta, a la autoridad pública.

La métrica empleada, y las razones para
medir este componente de la participación
ciudadana, son similares a las de PCO y PMC.

Se obtuvo la información de las pregun-
tas de la sección propietaria del PNUD que
específicamente indagaban sobre el tema. Se
excluyó una de ellas, pues interrogaba sobre
colaboración en un ámbito de “representa-
ción ante la autoridad”, un asunto no consi-
derado en esta dimensión de la participa-
ción ciudadana. Tal como fue concebida,
ésta era una batería de preguntas de res-
puesta múltiple. El propósito era construir
un “mapa” de las modalidades de colabora-
ción ciudadana en distintos ámbitos de la
vida social. Sin embargo, la instrucción apli-
cada en el trabajo de campo fue distinta.22

20 Estas preguntas se agrupan en un mismo factor (coeficientes superiores a 0,8) y constituyen una escala con una

confiabilidad razonable (Alpha de Cronbach = 0,5766).

21 Las preguntas anteriores forman parte de una batería de cuatro, en la cual también se indaga la participación

de las personas en actos violentos como saqueos y ocupación de edificios. Estos dos últimos aspectos no fueron

incluidos en la medición de PMC. Aunque efectivamente son manifestaciones colectivas, se trata de actos contra-

rios a la ley y, por tanto, no pueden ser “sumados” al resto de actividades. No existe tampoco base para “restarlos”

de la actividad que las personas pueden realizar en otros campos. En todo caso, la frecuencia de las manifestacio-

nes colectivas violentas es muy baja (menos de 2%). Las manifestaciones violentas se incorporan como un modo

de participación ciudadana por aparte.

22 En vez de una respuesta múltiple, la instrucción del cuestionario señaló que en cada ámbito debía registrarse

una sola modalidad de colaboración (una sola respuesta entre: trabajo, dinero y asistencia a reuniones). Aunque a

la fecha se desconoce el criterio aplicado por los entrevistadores para el registro de las respuestas, puede postular-

se que, cuando se mencionó sólo una, ésa fue la anotada, y que cuando se mencionó más de una, el entrevistador

determinó cuál anotar, escogiendo la primera mencionada o la que el entrevistado, al ser sondeado, indicó como

la más frecuente o la más “importante”. Desde esta perspectiva, obviamente la información recogida no permitió

crear el “mapa” de las modalidades de colaboración ciudadana, pero sí generó un conocimiento válido sobre en

cuáles de los ámbitos consultados las personas colaboran y un panorama global de la intensidad de la colabora-

ción combinando los diferentes ámbitos.

Valor Descripción

0 = Ciudadano no reporta actividad.

1 = Ciudadano reporta haber realizado acciones en 1 ámbito de
manifestación colectiva.

2 = Ciudadano reporta haber realizado acciones en 2 ámbitos de
manifestación colectiva.

Indicador de participación en  manifestaciones 

colectivas  (por separado y para MPC) cuadro 7
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Esto afectó la posibilidad de crear dicho

mapa, aunque siempre fue posible rescatar

la batería de preguntas para el análisis.

El indicador tiene un rango de variación

de 0 a 6, cuando se emplea como variable

descriptiva y de 0 a 2, cuando se lo utiliza

como un componente de MPC, de acuerdo

con el cuadro 8.

Agregación de las dimensiones 

en la variable modos 

de participación ciudadana

Los modos de participación ciudadana

(MPC) son los tipos de intervención que las

y los ciudadanos realizan en la vida social y

política. Un modo describe un perfil carac-

terístico de actividades. Se reconstruye exa-

minando las cosas que las personas hacen

en las distintas dimensiones de participa-

ción ciudadana.23

Los MPC son una clasificación nominal,

aunque en ciertas ocasiones se utilizó como

escala ordinal. En principio, sus categorías

no fueron ordenadas con base en un criterio

de jerarquía. El orden de su presentación

expresa la aplicación flexible de ciertos cri-

terios.24 La clasificación de los modos de

participación ciudadana no mide el nivel de

actividad en cada una de las dimensiones de

participación consultadas, sino el hecho de

si las personas han realizado o no actividad

en esas dimensiones (cuadro 9). Esta dife-

rencia tiene las siguientes consecuencias:

� En todas las dimensiones de participa-

ción ciudadana los indicadores fueron

dicotomizados. Así, en todas las dimen-

siones, 0 indica ausencia de actividad y

1, presencia de actividad.

23 La expresión “modo de participación” puede encontrarse también en Verba et al. (1995).

24 En términos generales, el orden de presentación inicia con las categorías en las que hay menor costo personal

(inversión de tiempo, dinero), compromiso y liderazgo, y concluye con las categorías que implican mayor costo

personal, compromiso y liderazgo. Al final se pone una categoría (participación violenta) que responde a otros

criterios. Se efectuaron pruebas para determinar si los modos constituyen una “escala de Guttman” y los resultados

fueron positivos. Sin embargo, no se aplicó al presente análisis, a la espera de nuevas mediciones que permitan

confirmar este hallazgo.

Valor Descripción cuando  Valor Descripción cuando 
se usa por separado se usa para MPC

0 = Ciudadano no reporta haber 0 = Ninguna colaboración
hecho alguna colaboración.

1 = Ciudadano reporta haber hecho 1 = Alguna colaboración
1 acción de colaboración.

2 = Ciudadano reporta haber hecho 
2 acciones de colaboración.

3 = Ciudadano reporta haber hecho 
3 acciones de colaboración.

4 = Ciudadano reporta haber hecho 2 = Alta colaboración
4 acciones de colaboración.

5 = Ciudadano reporta haber hecho 
5 acciones de colaboración.

6 = Ciudadano reporta haber hecho 
6 acciones de colaboración.

Indicador de participación social cuadro 8

Dimensión Descripción

Participación electoral PE 0 = No vota
1 = Vota

Participación social PSO 0 = No colabora
1 = Colabora en al menos 1

actividad

Participación contactando PCO 0 = No contacta
autoridades 1 = Contacta al menos 1

autoridad

Participación en PMC 0 = No participa
manifestaciones colectivas 1 = Participa en al menos 1

manifestación colectiva

Nota: Los números 0 y 1 se emplean para denotar la presencia o ausencia de actividad.

Procedimiento aplicado para determinar 

los modos de participación ciudadana cuadro 9
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� En la dimensión de participación electo-
ral, el criterio se varió para registrar sim-
plemente si la persona votó (1) o se abs-
tuvo (0). Ello por cuanto en este caso
interesa medir si la persona realizó o no
la actividad, y no si lo hizo libremente.

� En los análisis iniciales se incluyó un
modo de participación ciudadana adi-
cional: la participación violenta. Esta ca-
tegoría mide si las personas han tomado
parte en saqueos y en ocupación de edi-
ficios. Al final se lo excluyó de la conside-
ración debido a su baja frecuencia.

Con base en los cambios antes descritos,
se distinguieron 7 modos de participación
ciudadana, tal como muestra el cuadro 10.

En el análisis, estos modos de participa-
ción se reclasificaron con el fin de trabajar
con un menor número de categorías.

Otros indicadores políticos

En el análisis de la encuesta Latinobaró-
metro 2002 se elaboraron un conjunto más
amplio de índices e indicadores. En los te-
mas políticos estos fueron herramientas pa-
ra profundizar en el estudio de asuntos de
interés para el Informe, relevantes per se y
en relación con el análisis del apoyo a la de-
mocracia y la participación ciudadana.

Los índices e indicadores socioeconómi-
cos se emplearon principalmente para el
profiling de las personas. Fueron herramien-
tas para explorar las diferencias sociales y
económicas entre quienes sostienen distin-
tas actitudes y comportamientos políticos
mediante la determinación de promedios,
porcentajes, pruebas de hipótesis y medidas
de asociación.

Nombre Descripción

No hace nada Tiene un 0 en todas las dimensiones de
participación ciudadana.

Sólo vota 1 en PEL y 0 en PSO, PCO y PMC.

Vota y colabora 1 en PEL y PSO; 0 en PCO y PMC.

Sólo acción política 1 en PCO y PMC; 0 en PEL y PSO.

Vota y acción política 1 en PEL, PCO y PMC; 0 en PSO.

Colabora y acción política 1 en PSO, PCO y PMC; 0 en PEL.

Vota, colabora y acción política 1 en todas las dimensiones de
participación ciudadana.

Clasificación de modos 

de participación ciudadana cuadro 10
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descripción general de otros índices e indicadores
elaborados para el análisis de la encuesta 
latinobarómetro

Nombre Descripción

Indicadores y variables políticas

Índice de eficacia del voto Mide si las personas consideran que el voto es un acto eficaz para influir en

los acontecimientos y para escoger a los gobernantes.

Indicador de confianza en instituciones y actores políticos Mide la confianza de las personas en cuatro instituciones (Poder Judicial,

Gobierno, municipios y Congreso) y dos actores (partidos políticos y

dirigentes del país).

Índice de intervención económica del Estado Mide los patrones de actitud de las personas ante la disyuntiva de más

Estado o más mercado en cinco asuntos.

Agenda representada Mide si las personas identifican temas de su interés (problema prioritario)

que no haya sido debatido en la última campaña presidencial.

Cohorte democrática Establece la medida en que la socialización de las personas (7 a 17 años)

ocurre durante un régimen democrático estable.

Índice de participación ciudadana Suma el nivel de actividad de las personas mediante la agregación de los

puntajes obtenidos en las distintas dimensiones de la participación

ciudadana. Es un índice aditivo que corresponde al Índice de Actividad

General desarrollado por Verba et al. (1995), en el que todas las partes que

lo componen son independientes entre sí y tienen un mismo peso.

Índices e indicadores socioeconómicos

Indicador de movilidad educativa absoluta Compara el nivel educativo del entrevistado con el del padre de mayor logro

educativo.

Indicador de movilidad educativa relativa Compara el nivel educativo del entrevistado con el del padre de mayor logro

educativo en relación con la posibilidad de mejorar (o empeorar) ese logro.

Índice socioeconómico Ordena los hogares según la tenencia de activos materiales (artefactos) e

intelectuales (nivel de instrucción).

Nivel socioeconómico Clasifica los hogares en tres grupos, de acuerdo con el puntaje obtenido en

el índice socioeconómico.

Indicador de movilidad económica ocurrida Mide las oportunidades económicas que las personas perciben disponer

hoy por comparación con la que gozaron sus padres.

Indicador de movilidad económica esperada Mide las oportunidades económicas que las personas perciben disponer

hoy por comparación con la que esperan que sus hijos dispongan en el

futuro.

Índice de movilidad intergeneracional Mide las oportunidades económicas que las personas perciben disponer

para mejorar sus condiciones de vida, mediante la comparación de tres

generaciones: la suya, la de sus padres y la de sus hijos.

Efecto de coyuntura sobre economía del hogar Determina la situación económica por la que atraviesa el hogar del

entrevistado dada su pertenencia a un determinado nivel económico.

cuadro 11
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Latinobarómetro es un barómetro de opi-
nión pública de América Latina. Es una encues-
ta de opinión pública que se realiza anualmen-
te desde 1995. Representa las opiniones,
actitudes, comportamientos y valores en 17
países de América Latina. En total, Latinobaró-
metro tiene una serie de tiempo con más de
500 variables aplicadas en 8 años. La encuesta
Latinobarómetro es realizada por la Corpora-
ción Latinobarómetro, corporación de derecho
privado sin fines de lucro, con sede en Santia-
go de Chile (www.latinobarometro.org).

En el año 2002 fueron entrevistadas 18.552
personas desde el Río Grande hasta el Cabo de
Hornos por una prestigiosa empresa en cada
país, con muestras nacionales de 1.000 casos y
más (salvo en Paraguay donde la muestra es
de 600 casos). El error muestral varía de 4,16%
a 2,8% según país. Se representa en cada país
la población total, salvo Paraguay, Argentina,
Brasil, Chile, Colombia y Venezuela, donde se
representa sólo la población urbana.

Latinobarómetro: referencia
institucional

Latinobarómetro es una iniciativa privada
de profesionales latinoamericanos, cientistas
sociales con larga experiencia en estudios de
opinión, que unieron esfuerzos para crear el
homólogo del Eurobarómetro, el barómetro de
opinión de la Unión Europea.

Con el apoyo financiero de la Unión Euro-
pea y técnico del Eurobarómetro se inició el es-
tudio en 8 países de la región en 1995. En 1996
se expandió a 17 países de la región, cubriendo
más de 400 millones de habitantes. En la ac-
tualidad consta de 8 años de datos en una se-
rie de tiempo que observa la evolución de indi-
cadores de opinión en economía, política,
democracia, políticas públicas, relaciones in-
ternacionales y temas globales:
� Más de 500 variables repartidas en 32 mó-

dulos de datos.
� Aplicadas en 17 países de América Latina.
� Durante 8 años (1995-2003).
� Teniendo disponible 136.000 casos a la

fecha.
� Representando a la población de más de

400 millones de habitantes repartidos des-
de Río Grande hasta el Cabo de Hornos.
Latinobarómetro ha acumulado indicado-

res de actitudes, valores, opinión y comporta-
miento que monitorean los comportamientos

de los habitantes de la región sobre los si-
guientes grupos de temas:
� Economía: expectativas y actitudes hacia el

mercado y los empresarios
� Comercio internacional
� Integración y pactos comerciales
� Imagen de los países e instituciones inter-

nacionales
� La globalización
� Los medios de comunicación
� Democracia
� Partidos políticos
� Política e imagen de las instituciones
� Políticas públicas: salud, educación, vi-

vienda, delincuencia, drogadicción,
corrupción

� Trabajo, desempleo
� Desigualdad, discriminación
� Cultura cívica, capital social y participación
� Medio ambiente, género, emigración
� Uso de Internet
� Temas coyunturales: el 11 de septiembre,

la guerra, etc.
El desarrollo del estudio contó desde su

inicio con la colaboración de un grupo de cien-
tistas sociales expertos con la más destacada
trayectoria: Seymour Martin Lipset, Juan Linz,
Hans-Dieter Klingemann, Ronald Inglehart, Bo-
lívar Lamounier, Edgardo Catterberg, Luis
Eduardo González, Carlos Huneeus. Última-
mente se han incorporado otros cientistas so-
ciales de la región, como Atilio Borón. El estu-
dio cuenta con un consejo asesor internacional
que incluye a estos expertos, así como exper-
tos en temas de la región y temas afines: Da-
niel Zovatto, Robert Worcester, Brian Goss-
chalk, Richard Rose, Rafael López Pintor,
Roland Cayrol y Max Kaase.

El financiamiento del barómetro ha sido
múltiple: con el apoyo de la Unión Europea se
funda el estudio y con el continuo aporte del
Banco Interamericano de Desarrollo y países
individuales se expande a toda la región. Des-
de el año 2002 cuenta con el apoyo de la Agen-
cia de Cooperación del Gobierno de Suecia, por
un período de tres años. El PNUD, el Banco
Mundial, gobiernos europeos, instituciones
privadas y empresas han hecho aportes diver-
sos a lo largo de los años, contribuyendo así a
la realización del Latinobarómetro. Gracias a la
contribución de la Agencia de Cooperación del
Gobierno de Suecia, hoy día 80 institutos en la
región, pertenecientes a la red CLACSO tienen
acceso directo a los datos.

ficha técnica latinobarómetro
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En el año 2002, Latinobarómetro cedió un
tercio del espacio del cuestionario al PNUD
para preguntas exclusivas de éste para el in-
forme “La democracia en América Latina”, por
lo cual se recibió un aporte financiero parcial.
La medición Latinobarómetro 2002 consta de
dos partes, las preguntas propietarias de
PNUD y las preguntas regulares de cada año
del estudio Latinobarómetro.

Las preguntas del tercio propietario de
PNUD del cuestionario fueron diseñadas en
conjunto con Latinobarómetro para cumplir los
objetivos del Informe. De la misma manera La-
tinobarómetro diseñó el cuestionario del año
2002 con el objeto de complementar con las
preguntas regulares del estudio, los objetivos
del Informe PNUD. De esta forma, la medición
Latinobarómetro 2002 estuvo completamente
enfocada hacia el informe PNUD, permitiéndo-
le aprovechar de la manera más amplia posible
los datos ya existentes. En otras palabras, Lati-
nobarómetro no es una empresa que vendió un
espacio de su cuestionario al PNUD, sino que
puso a disposición de éste la serie de tiempo y
la congruencia del cuestionario de la medición
2002 entre las preguntas propietarias PNUD y
las preguntas de la medición regular Latinoba-
rómetro para mejor servir el éxito del Informe. 

PNUD recoge la totalidad de la información
recolectada por Latinobarómetro desde 1995
en los temas atingentes a su informe, presen-
tando muchos de ellos por primera vez. Cabe
señalar que la mayor parte de las preguntas

aplicadas desde 1995 corresponden a pregun-

tas diseñadas por los principales estudiosos

de la democracia, las bases sociales y cultura-

les de la economía y las dimensiones de la po-

lítica. No es posible por razones de espacio dar

crédito a cada uno de ellos.

Los resultados de las preguntas repetidas

por Latinobarómetro a lo largo de los años con-

firma una gran parte de los conocimientos ad-

quiridos en los principales estudios de cultura

política en las democracias avanzadas. Uno de

los objetivos iniciales de nuestra iniciativa fue

buscar precisamente la comparación, por lo cual

se diseñaron los cuestionarios incluyendo pre-

guntas formuladas en los principales estudios

europeos, estadounidenses y en los estudios

mundiales, como el World Value Survey. Latino-

barómetro es el primer barómetro de opinión

después del Eurobarómetro, y forma parte de la

red de barómetros globales hoy día existentes,

que abarca entre 60 y 70 países y 5 continentes

(www.globalbarometers.org).

Latinobarómetro quiere destacar la partici-

pación de Juan Linz, que fue el que impulsó la

presentación y el diseño del proyecto inicial,

así como la confección de la pregunta emble-

mática de apoyo a la democracia que hoy día

es estándar en los estudios empíricos de la de-

mocracia. Sin su impulso, los datos de opinión

que PNUD usa en su informe no estarían pro-

bablemente disponibles.


