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DESARROLLO HUMANO

iINDICE DE DESARROLLO HUMANO, 1975-2001

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Per

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Fuente: PNUD (2003: 241-44).

1975

0,784
0,511

0,643

0,700
0,667
0,749

0,627
0,595
0,514

0,522
0,684

0,710
0,674
0,639

0,625
0,756
0,715

1980

0,797
0,546
0,678

0,735
0,696
0,774

0,672
0,595
0’551

0,571
0,729

0,729
0,708
0,668

0,654
0,775
0,729

1985

0,804

0,573
0,691

0,752
0,711

0,776

0,694
0,614
0,563

0,603
0,748

0,744
0,714
0,691

0,675
0,779
0,737

1990

0,807
0,598
0,712

0,780
0,731
0,794

0,704
0,653
0,587

0,626
0,757

0,745
0,726
0,702

0,683
0,799
0,755

1995

0,829
0,631
0,738

0,811
0,758
0,815

0,720
0,692
0,617

0,648
0,771

0,768
0,744
0,729

0,703
0,814
0,765

TABLA 91

2001

0,849
0,672

0,777

0,831

0,779
0,832

07731
0,719
0,652

0,667
0,800
0,643

0,788
03751
0,752

0,737
0,834
0,775
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REFORMAS ECONOMICAS

INDICE DE REFORMA ECONOMICA, 1985-2000 TABLA 92

Pais 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Argentina 0,61 0,60 0,60 0,64 0,71 0,79 0,84 0,86 0,86 0,86 0,86 0,87 0,87 0,87 0,86 0,86

Bolivia 0,44 0,55 0,65 0,64 062 0,77 0,78 080 080 082 08 083 0,87 087 085 0,86
Brasil 0,48 0,47 0,46 o050 0,66 0,69 0,68 0,71 0,72 0,78 0,79 0,78 0,78 0,77 0,79 0,81
Chile 0,61 0,64 0,66 0,71 0,72 0,73 0,76 0,78 0,79 0,80 0,81 0,82 0,82 0,84 0,84 0,84

Colombia 0,57 0,57 0,65 0,59 0,67 0,68 0,65 0,74 o,75 o,70 0,78 0,78 0,78 0,80 0,79 0,80
CostaRica 0,48 0,51 0,61 0,73 0,75 0,77 0,77 0,79 0,80 0,81 0,81 0,85 0,84 0,85 0,85 0,86

Ecuador 0,55 0,54 0,54 0,54 0,56 0,60 0,61 o075 0,76 0,77 0,77 0,78 0,79 0,79 0,80 0,82
El Salvador o,54 0,54 0,54 0,54 0,55 0,69 0,76 0,81 0,84 0,84 0,85 0,84 0,84 0,85 0,84 0,84
Guatemala o,52 0,62 0,65 0,68 0,68 068 0,81 082 0,83 0,83 0,82 0,85 0,86 0,87 0,85 0,84

Honduras 0,62 0,62 0,61 0,62 0,62 0,62 0,65 0,73 0,75 0,76 0,78 0,80 0,82 0,86 0,87 0,85

México 0,57 0,60 0,62 0,66 0,74 0,74 0,77 0,77 0,78 0,79 0,78 0,80 0,81 0,82 0,81 0,81
Nicaragua

Panama . . . . . . . . . . . . . . . .
Paraguay 0,47 0,55 0,55 0,56 0,59 0,75 0,74 0,80 0,81 0,82 0,82 0,82 0,82 0,81 0,81 0,81
Per( 0,39 0,43 0,45 047 o048 o053 0,75 o080 0,82 0,83 0,83 0,85 0,86 0,86 0,86 0,86
Repiblica

Dominicana 0,44 0,43 0,44 0,43 0,43 0,46 0,61 0,70 0,74 0,79 0,85 0,85 0,86 0,85 0,85 0,83
Uruguay 0,83 0,77 0,79 0,79 0,80 0,79 0,80 0,80 0,80 0,81 0,82 0,81 0,84 0,83 0,83 0,83
Venezuela 0,45 0,47 0,46 0,46 0,54 0,52 0,57 0,61 0,67 0,68 0,71 0,69 0,74 0,79 0,77 0,72

Ameérica
Latina o,54 0,56 0,58 o060 063 068 0,72 0,77 0,78 o079 o080 0,81 0,83 083 0,83 0,83

Nota: El indice de reforma econdmica se conforma de cinco componentes: politicas de comercio internacional, politicas
impositivas, politicas financieras, privatizaciones y cuentas de capitales. El indice va de o, que indica una falta de reformas
orientadas al mercado, a 1, que indica la aplicacion de reformas fuertemente orientadas al mercado.

Fuentes: Morley, Machado y Pettinato (1999), Lora (2001) y comunicacién con Manuel Marfan, director de la Division de
Desarrollo Econémico de CEPAL, febrero de 2003.
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INGRESOS |

INGRESO BRUTO NACIONAL (IBN) Y PBN PER CAPITA, 2001

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repablica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ameérica Latina

Ingreso bruto nacional (IBN)

Miles de millones
de USS

260
8

529
71
82
16
14

13
20

550

10

52

19

19

117

105

PPA en miles
de millones de USS

412
19
1.219

136
292
36

38
33
51

18
820

16

29
118

57
18

138

203

Ingreso bruto nacional per capita

uss

6.940
950
3.070

4.590
1.890
4.060

1.080
2.040
1.680

900
5.530

3.260

1.350
1.980

2.230
5.710
4.760

3.060

(IBN per capita)

TABLA 93

PPA US$

10.980
2.240
7.070

8.840

6.790
9.260

2.960
5.160
4.380

2.760
8.240

5-440
5.180
4.470

6.650
8.250
5.590

6.133

Nota: Elingreso bruto nacional (IBN) es la suma de valor agregado por todos los productores locales, sumado a cualquier

impuesto al producto (restados los subsidios) que no esté incluido en el valor del resultado, sumado al resultado neto de

lo recibido del exterior como ingreso primario (compensacion de empleados e ingreso por propiedad). La tasa de paridad

de poder adquisitivo (PPA) proporciona una medida estandar que permite comparar los niveles de precios reales entre pai-

ses. Las cifras de PPA para Panama y Paraguay son estimadas. Las cifras regionales son el término medio o promedio de

todos los casos para los cuales existen datos disponibles en cualquier afio.

Fuente: Banco Mundial (2003: 14-16).
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INGRESOS 11

CRECIMIENTO ANUAL DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI),
1951'2002 TABLA 94A

Pais 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1990-00 1991 1992 1993 1994
Argentina 2,8 4,3 2,8 -1,9 4,1 10,6 9,6 5,9 5,8
Bolivia 0,4 5,6 4,0 0,5 3,8 5,4 1,7 4,3 4,8
Brasil 6,8 6,1 8,6 1,6 2,6 1,0 -0,3 4,5 6,2
Chile 4,0 4,2 2,5 2,4 5,9 7,3 10,8 6,9 5,0
Colombia 4,6 5,2 5,7 53 2,5 1,8 3,6 4,4 5,9
Costa Rica 7,1 6,8 5,5 4,4 5,0 1,6 8,8 7,1 4,6
Ecuador 4,9 4,7 8,9 1,8 1,8 5,0 3,0 2,2 4,4
El Salvador 4,7 5,6 2,6 -0,9 4,44 2,8 7,3 6,4 6,0
Guatemala 3,8 5,5 5,7 0,9 4,2 3,7 4,9 4,0 4,1
Honduras 3,1 5,0 5,6 2,3 3,2 2,7 5,8 7,1 -1,9
México 6,1 7,0 6,7 1,7 3,5 4,2 3,7 1,8 4,5
Nicaragua 5,3 6,9 0,2 -1,2 3,7 -0,4 0,8 -0,4 4,0
Panama 4,8 8,0 5,3 0,9 4,5 9,0 8,2 5,3 3,1
Paraguay 2,7 4,7 8,7 3,1 1,8 2,5 1,7 4,0 3,0
Perd 5,5 5,0 3,9 -2,1 4,0 2,7 -0,4 4,8 12,7
Replblica

Dominicana 5,7 5,1 7,0 4,7 5,8 0,9 8,0 3,0 4,7
Uruguay 2,1 1,5 3,0 0,4 2,9 3,7 8,3 3,5 7,0
Venezuela 7,6 6,0 1,8 0,4 2,4 10,5 7,0 -0,4 -3,7
América Latina 5,0 5,6 5,9 1,1 3,2 3,9 3.3 3,9 5,3

Notas: Todas las cifras se basan en precios constantes a 1995 en délares; las cifras para 2002 son estimados preliminares.
Las cifras regionales son promedios ponderados de todos los casos.
Fuentes: CEPAL (2003: 68, cuadro 54; 736-37, anexo cuadro 1), y datos proporcionados por CEPAL, Division de Estadistica.
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INGRESOS 11

CRECIMIENTO ANUAL DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI),
1951-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Per

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ameérica Latina

1995

-2,9
4,7
4,2

9’0
4’9
3,9

390
6,2

5’0

3,7
-6,2
4,4

1,9
4,5
8,6

4,3
-2,3
5,9

1,0

1996

5,5
4,5
2,5

6,9
1,9
0,8

2,3
1,8

370

3,7
5:4
5,1

2,7
1,1

2,5

7,2
5,0
-0,4

3!6

1997

8,0
4,9
3,1

6,8
3,3
5:4

3,9
4,2
44

4,9
6,8

5.4

4,7
2,4
6,8

8,2
5:4
7:4

5,2

1998

3,8
5,0
0,1

3,3
0,8
8,3

1,0
3,8
5,1

3,3
5,0

4,1

496

-0,6
-0,5

7+
4oty
0,7

2,2

1999

34
0,3
1,0

-0,7
-3,8
8,0

7,9
354
3,9

-1,5
3,7
7:4

3,5
-0,1

0,9

7,8
34
-5,8

2000

-0,8

2,3
4,0

by
2,2
2,2

2,3
2,1

3.4
4,8
6,8
6,4

2,6

-0,6

3,0

753

-1,9

3,8

3.7

2001

44

1,3
1,5

2,8
1,4
1,0

6,0
1,9
2,4

2,7

-0,4

3,0
0,4

2,4
0,2

2,7

34

2,9

TABLA 948

2002

-11,0
2,0
1,5

1,8
1,6
2,8

3.4
2,3
1,9

2,0
1,2
0,5

0,4
-3,0
4,5

4,0
-10,5

-7,0

Notas: Todas las cifras se basan en precios constantes a 1995 en délares; las cifras para 2002 son estimados preliminares.

Las cifras regionales son promedios ponderados de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 68, cuadro 54; 736-37, anexo cuadro 1), y datos proporcionados por CEPAL, Division de Estadistica.
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INGRESOS IlI

CRECIMIENTO ANUAL DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI) PER CAPITA,
1980_2002 TABLA 95

Pais 1980-90 1991-00 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina -2,1 2,9 9,2 8,2 4,5 Uyl -4,1 4,1 6,6 2,5 -4,6 -2,0 -5,6 -12,1
Bolivia -1,9 1,4 3,0 -0,7 1,7 2,3 2,2 2,0 2,4 2,6 -2,0 0,1 -0,9 -0,2
Brasil -0,4 1,2 -0,6 -1,8 3,0 4,7 2,7 1,1 1,7 -1,2 -0,3 2,6 0,2 0,2
Chile 1,4 44 5,6 9,0 5,1 3,3 7,3 5.4 5.3 1,9 -2,0 3,1 1,6 0,6
Colombia 1,6 0,6 -0,2 1,6 2,4 3,8 2,9 0,0 1,4 -1,1 -5,6 0,4 -0,4 -0,1
Costa Rica -0,7 2,2 -1,5 5,4 3,8 1,5 1,0 -1,9 2,7 5,6 5,4 -0,1 -1,2 0,7
Ecuador -0,9 -0,2 2,7 0,7 -0,1 2,1 0,8 0,2 1,8 -0,9 -9,7 0,4 4,1 1,6
El Salvador -1,5 2,3 0,9 5,1 4,2 3,7 4,0 -0,3 2,1 1,6 1,3 0,1 0,0 0,4
Guatemala -1,6 1,4 1,1 2,2 1,3 1,4 2,2 0,3 1,7 2,4 1,1 0,7 -0,3 -0,7
Honduras -0,8 0,4 -0,4 2,7 4,0 4,7 0,7 0,8 2,1 0,5 4,1 2,1 0,1 -0,6
México -0,2 1,8 2,2 1,8 -0,1 2,6 -7,8 3,7 5,1 3,3 2,1 5,2 -1,9 -0,3
Nicaragua 4,1 0,8 -3,1 -2,1 -3,3 0,9 1,5 2,2 2,6 1,4 4,6 3,6 0,3 -2,1
Panama -0,7 2,8 6,9 6,2 3,4 1,3 0,1 0,9 2,9 2,9 1,9 1,0 -1,1 -1,1
Paraguay 0,0 -0,9 -0,4 -1,1 1,3 0,4 1,7 -1,6 -0,2 -3,2 -2,6 -3,1 -0,1 5,4
Per( -3,3 2,3 0,7 -2,2 2,9 10,8 6,7 0,7 4,9 -2,2 -0,8 1,4 -1,4 2,9
Repiblica

Dominicana 0,2 4,1 -0,8 6,1 1,2 2,9 2,5 5,3 6,3 5,6 6,0 5,5 1,0 2,3
Uruguay -0,6 2,2 3,0 755 2,8 6,2 -3,0 4,2 4,6 3,6 “4,1 2,6 -4, -11,1
Venezuela -3,2 0,3 7,9 46  -2,7  -58 3,7 -2,5 52  -1,3 7,7 1,8 1,0 -8,7
América Latina  -1,0 1,7 2,0 3,0 2,0 2,3 1,4 1,4 3,3 1,3 -1,2 1,1 -0,5 -1,9

Notas: Las cifras para 1980-90 se basan en precios constantes a 1990; para aflos posteriores a 1990, las cifras se basan en
precios constantes a 1995; las cifras para 2002 son estimados preliminares. Las cifras regionales son el término medio o
promedio de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2002a: 740-41, anexo cuadro 2; 2003: 69, cuadro 55; 738-39, anexo cuadro 2).
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INFLACION

VARIACION ANUAL DEL INDICE DE PRECIOS
AL CONSUMIDOR (1PC), 1980-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ameérica Latina

1980-89

437,6
222,7

330,2

20,3

23,7
25,6

36,4
19,0

13,9

7’8
65,1
618,8

1,8
21,7
3321

22,1
60,6
23,3

126,8

1990-99

243,0
12,2
1.104,2

14,7
24,8
20,2

39’6
13,6

19,3

22,2
21,3
2.385,3

1,1
20,5
1.318,5

19,9
67,0

45,5

299’6

1990

1.343,9
18,0
1.584,2

27,3
32,4
27,3

49,5
19,3
60,6

36,4
29,9
13.490,2

0,8
44’1
7-649,7

79,9
129,0

36,5

1.369,9

1991

84,0
14,5
475,8

18,7
26,8
25,3

49,0
9,8
9,2

21,4
18,8
77554

1,1
11,8
13972

759
81,5
31,0

100,1

1992

17,5
10,5

1.149,1

12,7
25,1
17,0

60,2
20,0
14,2

6)5
11,9
3)5

1,6
17,8
56,7

5,2
59,0
31’9

84,5

1993

7ok
9,3
2.477,2

12,2
22,6
9,0

31,0
12,1
11,6

13,0
8,0
19,5

079
20,4

39,5

2,8
52,9
45,9

155,3

1994

3,9
8!5
916,5

8’9
22,6

19,9

25,3
879
11,6

2819
7.1
12,4

174
18,3

15,4

14,3
44,1
70,8

68,8

TABLA 96A

1995

1,6
12,6
22,4

8,2

19,5
22,6

22,8
11,4
8,6

26,8
52,0
11,1

0,8
10,5
10,2

9’2
35,4
56,6

19,0

Notas: Se mide la variacion de precios de diciembre a diciembre, con excepcién de 2002, donde la mayor parte de los ca-

sos corresponde a la variacion de noviembre a noviembre. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos

los casos.

Fuentes: Los datos para 1980-89, 1990y 1991 son de CEPAL (1997: 28, cuadro A.7); los datos de 1992 de CEPAL (2001b: 69,

cuadro 111.9); y los datos de 1993-2002 de CEPAL (2002c: 110, cuadro Ag).
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INFLACION

VARIACION ANUAL DEL INDICE DE PRECIOS

AL CONSUMIDOR (1PC), 1980-2002 TasiA 965
Pais 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 0,1 0,3 0,7 -1,8 -0,7 -1,5 40,6
Bolivia 7,9 6,7 4,4 3,1 3.4 0,9 2,3
Brasil 9,6 5,2 1,7 8,9 6,0 7,7 10,9
Chile 6,6 6,0 4,7 2,3 4,5 2,6 3,0
Colombia 21,6 17,7 16,7 9,2 8,8 7,6 7,1
Costa Rica 13,9 11,2 12,4 10,1 10,2 11,0 10,0
Ecuador 25,6 30,7 43,4 60,7 91,0 22,4 9,7
El Salvador 7,4 1,9 4,2 -1,0 4,3 1,4 1,4
Guatemala 10,9 7,1 7,5 4,9 5,1 8,9 6,3
Honduras 25,3 12,8 15,7 10,9 10,1 8,8 7,7
México 27,7 15,7 18,6 12,3 9,0 A 5,4
Nicaragua 12,1 752 18,5 7,2 9,9 4,7 4,2
Panama 2,3 -0,5 1,4 1,5 0,7 0,0 1,6
Paraguay 8,2 6,2 14,6 5,4 8,6 8,4 14,6
Perd 11,8 6,5 6,0 3,7 3,7 -0,1 1,5
Replblica

Dominicana 4,0 8,4 7,8 5,1 9,0 4,44 8,8
Uruguay 24,3 15,2 8,6 4,2 5,1 3,6 24,7
Venezuela 103,2 37,6 29,9 20,0 13,4 12,3 30,7
Ameérica Latina 17,9 10,9 12,0 9,3 11,2 6,0 10,6

Notas: Se mide la variacion de precios de diciembre a diciembre, con excepcién de 2002, donde la mayor parte de los ca-
sos corresponde a la variacion de noviembre a noviembre. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos
los casos.

Fuentes: Los datos para 1980-89, 1990y 1991 son de CEPAL (1997: 28, cuadro A.7); los datos de 1992 de CEPAL (2001b: 69,
cuadro 111.9); y los datos de 1993-2002 de CEPAL (2002c: 110, cuadro Ag).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES |

INGRESO FISCAL, 1980-2000 TaBLA 97
Pais 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 11,0 14,1 9,4 10,0 11,4 13,7 13,6 12,9 12,1 12,4 12,6 12,5 12,9
Bolivia 7.4 . 8,4 9,2 10,2 10,7 11,2 10,9 14,6 15,1 15,2 14,0 14,1
Brasil 9,3 15,9
Chile 25,6 21,5 16,3 18,2 18,9 19,6 19,0 18,4 18,0 17,6 17,7 17,0 17,8
Colombia 10,3 10,3 10,2 12,0 12,2 12,8 10,0 9,7 10,1 10,8 10,6 10,6 10,6
Costa Rica 16,7 18,8 19,7 15,9 17,1 17,6 17,4 17,3 17,9 18,3 18,1 17,7 18,7
Ecuador 12,3 16,8 17,8 15,0 15,6 15,2 13,9 . . . . . .
El Salvador 11,1 11,9 8,9 9,7 9,9 10,1 10,8 12,1 11,7 10,6 10,3 10,7 10,9
Guatemala 8,0 6,2 6,9 7,3 8,3 7,8 6,8 7,7 8,5 8,6 9,4 10,2
Honduras 13,6 . . . . . . . . . . .

México 14,3 15,1 14,6 14,6 14,9 13,5 13,0 12,8 12,5 13,0 11,7 12,2 .
Nicaragua 20,3 31,7 5,0 20,7 22,8 21,4 22,5 24,6 24,6 27,0 28,7 27,6 27,6
Panama 18,6 18,6 16,2 16,9 16,2 16,7 16,4 15,7 14,9 16,8 15,7 16,5
Paraguay 10,1 8,2 9,2 9,0 10,0 9,1 . . . . . . .
Perd 15,6 13,1 11,7 12,9 13,9 13,9 14,5 14,9 15,3 15,4 15,1 13,7 13,3
Replblica

Dominicana 11,1 10,1 10,8 10,3 14,6 15,6 14,8 14,6 13,9 15,6 15,7 15,2 .
Uruguay 21,0 21,8 22,6 24,3 253 28,3 27,9 25,5 25,8 27,0 27,9 24,9 12,6
Venezuela 22,2 24,0 17,5 18,5 14,1 13,8 14,6 13,2 13,8 17,3 11,5 12,7 12,8

Ameérica Latina 14,4 16,1 12,8 14,0 14,7 15,0 15,1 15,0 15,3 16,1 15,7 15,4 15,1
Casos

comparativos

Estados Unidos 17,9 16,9 17,2 17,2 16,8 17,0 17,4 17,8 18,2 18,6 19,2 19,3 20,1
Suecia 30,2 22,6 38,4 35,7 35,5 30,6 28,0 32,4 35,4 34,0 32,4 33,7

Notas: Las cifras miden el ingreso fiscal registrado del gobierno central como porcentaje del PBI. Las cifras regionales son
el término medio o promedio de todos los casos en los que existen datos disponibles.
Fuente: FMI (varios afios).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES II

ORIGEN DE LOS IMPUESTOS I. IMPUESTOS AL INGRESO Y

A LAS GANANCIAS DE CAPITAL, 1980-2000 oA
Pais 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 5,0 554 2,7 2,5 3,3 9,0 11,6 11,2 14,3 14,9 17,3 18,2 18,7
Bolivia 11,0 . 7,9 8,2 7,9 7,9 4,4 3,8 7,6 8,4 8,7 10,5 9,9
Brasil 16,4 29,1 24,5 22,5 23,6 21,0 18,1 . . 19,9 26,0 . .
Chile 22,0 14,8 15,8 22,5 22,0 21,5 21,7 21,0 21,9 21,3 22,2 20,7 22,9
Colombia 28,9 25,2 36,4 48,7 48,6 42,5 41,8 41,5 37,9 40,6 41,2 39,9 -
Costa Rica 14,6 14,0 11,5 10,4 9,7 11,2 12,1 12,9 12,1 12,2 13,5 16,5 14,5
Ecuador 46,6 66,1 62,9 58,7 62,1 59,4 56,5 . . . . . .
El Salvador 23,8 18,7 22,9 23,9 21,8 21,0 24,0 27,8 28,8 28,3 27,8 30,5 29,5
Guatemala 14,9 16,0 21,5 30,0 22,3 23,5 16,8 20,8 24,6 24,8 20,6 20,9 23,9
Honduras 32,9 . . . . . . . . . . .

México 38,6 26,6 34,2 34,4 37,6 40,7 40,1 32,4 3,8 34,9 40,4 41,1 -
Nicaragua 8,9 14,5 12,1 13,8 15,0 11,3 8,2 11,8 12,8 13,4 12,9 13,7 14,1
Panama 29,0 31,7 24,4 27,8 27,3 25,0 25,2 29,7 29,3 28,7 24,8 29,3
Paraguay 16,6 15,0 12,4 12,7 13,7 16,0 . . . . . . .
Perd 28,6 10,6 5.7 7:3 12,0 14,6 17,7 19,3 23,8 23,5 24,1 25,2 24,7
Repiblica

Dominicana 24,8 20,7 23,8 23,4 16,5 16,1 15,6 17,2 17,9 18,0 17,6 19,5 .
Uruguay 11,5 8,3 751 6,1 73 7,7 74 10,3 14,2 12,9 13,6 16,8 33,3
Venezuela 79,4 72,3 86,6 80,8 69,2 64,7 50,6 46,7 54,1 53,0 26,4 29,0 42,9

América Latina 25,2 24,3 243 255 24,7 24,3 23,2 21,9 23,7 23,7 225 23,7 234
Casos

comparativos
Estados Unidos 61,6 55,7 56,1 55,1 54,4 55,5 55,5 56,7 582 59,4 60,4 59,5 61,3
Suecia 21,1 34,7 20,6 14,8 8,2 7,3 6,8 13,4 12,8 12,8 15,8 15,5

Notas: Las cifras miden el origen del ingreso fiscal registrado del gobierno central como porcentaje del PBI. Las cifras re-
gionales son el término medio o promedio de todos los casos para los cuales existen datos disponibles.
Fuente: FMI (varios afios).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES I

ORIGEN DE LOS IMPUESTOS Il. IMPUESTOS A LA PROPIEDAD, 1980-2000 TABLA 99
Pais 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 2,4 5,4 5,5 4,8 2,7 2,2 2,0 2,8 3,7 2,0 1,1 1,5 3,5
Bolivia 2,2 . 11,9 12,8 13,0 12,7 12,1 15,3 11,0 9,0 9,4 9,5 9,6
Brasil 0,1 0,6 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 . . 0,2 0,1 .

Chile 0,7 0,1 . . . . . . . . . .
Colombia 0,3 0,4 . . . . . . . . . 5,5 .
Costa Rica 0,9 0,3 0,7 0,6 0,7 0,8 0,6 0,2 0,2 0,5 0,4 0,3 0,3
Ecuador 0,8 1,6 1,0 1,5 1,3 0,7 1,5 . . . . . .
El Salvador 7,8 6,1 6,5 7,0 6,7 WA 4,2 1,2 0,8 1,2 1,2 1,0 0,8
Guatemala 1,2 3,0 1,9 1,3 1,4 0,9 1,1 0,5 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Honduras 0,9 . . . . . .
México 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 . . . . . .
Nicaragua 6,8 3,6 2,3 3,0 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Panama 2,4 2,2 3,0 2,4 2,2 1,9 2,0 2,1 2,2 1,9 2,2 2,4
Paraguay 6,6 11,1 11,7 10,3 8,0 6,0 .
Per 6,0 . 7,7 5,2 3,2 2,6 0,6 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Replblica

Dominicana 1,0 0,9 0,8 0,7 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9 1,1 .
Uruguay 3,7 4,2 5,6 4,7 5,6 4,6 4,4 4,8 5,2 6,0 5.4 6,6 12,3
Venezuela 0,7 0,8 . 0,1 0,2 0,2 8,9 0,2 0,1 0,1 3,5 9,9 5.3
Ameérica Latina 2,5 2,7 4,2 3,6 3,1 2,5 2,7 2,6 2,2 1,8 2,0 3,2 4,0
Casos
comparativos
Estados Unidos 1,3 0,9 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 1,2 1,3 1,4 1,6 1,5
Suecia 1,5 3,9 44 4,7 4,0 5,5 5,7 4,2 5,3 5,2 5,7 51

Notas: Las cifras miden el origen del ingreso fiscal registrado del gobierno central como porcentaje del PBI. Las cifras re-
gionales son el término medio o promedio de todos los casos para los cuales existen datos disponibles.
Fuente: FMI (varios afios).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES IV

ORIGEN DE LOS IMPUESTOS Ill. IMPUESTOS A LAS EMPRESAS, 1980-2000 TABLA 100

Pais 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 0,1 0,1 . . . 6,2 7,9 7,7 9,9 10,1 12,0 12,6 12,8
Bolivia 5,5 - 3,5 3,9 3,7 bt 3,7 3,8 7,6 8,4 87 105 9,9
Brasil 5,3 6,8 7,0 4,4 7,3 5,0 5,5 . . 7,6 6,3 . .
Chile 11,2 10,4 . . . . . . . . . .
Colombia 16,1 10,4 . . . . 39,5 39,2 35,7 38,6 39,1 37,9 .
Costa Rica 0,2 0,2 2,9 2,9 2,5 2,1 2,7 2,9 4,8 6,1 11,2 13,5 11,7
Ecuador 36,2 59,1 55,6 49,1 52,8 49,8 46,9 . . . . . .
El Salvador 9,4 8,7 14,1 14,6 13,6 12,3 11,8 16,0 18,1 16,0 15,5 19,8 18,6
Guatemala 11,2 10,7 20,4 26,0 18,2 20,5 12,1 16,4 14,5 11,8 11,7 10,8 13,3
Honduras 22,4 .
México 22,3 13,6
Nicaragua
Panama . . 6,5 7,1 10,6 9,9 9,2 9,3 752 11,4 752 10,8
Paraguay 15,8 14,6 12,4 12,7 13,7 16,0 . . . . . . .-
Peri 26,4 . 5,2 6,3 9,1 9,9 11,3 12,7 17,2 16,8 15,8 12,7 12,1
Repiblica

Dominicana 17,9 12,9 13,8 14,2 9,9 8,5 6,3 7,3 6,9 6,5 7,0 . .
Uruguay 8,7 3,9 3,9 3,3 5,2 5,9 6,0 6,9 755 6,9 8,0 9,2 17,9
Venezuela 76,9 57,4 . 80,8 69,2 64,7 50,6 . 52,8 52,1 25,0 27,5 41,5

América Latina 17,9 16,1 13,2 18,8 18,0 16,6 16,4 12,2 16,6 16,0 14,0 16,5 17,2
Casos

comparativos
Estados Unidos 12,9 8,6 9,4 9,6 9,5 10,4 11,4 11,9 12,1 11,8 11,2 10,3 10,5
Suecia 3,2 6,0 4,5 3,7 4,4 5,3 6,2 9,0 8,0 7,7 8,7 8,6

Notas: Las cifras miden el origen del ingreso fiscal registrado del gobierno central como porcentaje del PBI. Las cifras re-
gionales son el término medio o promedio de todos los casos para los cuales existen datos disponibles.
Fuente: FMI (varios afios).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES V

DEFICIT/SUPERAVIT PRESUPUESTARIO GLOBAL, 1990-2000

Pais 1990
Argentina -0,4
Bolivia -1,7
Brasil -5,8
Chile 0,8
Colombia 3,9
Costa Rica -3,1
Ecuador 3,7
El Salvador
Guatemala
Honduras .
México -2,5
Nicaragua -35,6
Panama 3,0
Paraguay 2,9
Peri -8,1
Replblica

Dominicana 0,6
Uruguay 0,3
Venezuela 0,0
Ameérica Latina -2,8
Europa Occidental 3,4
EE.UU. -3,8

1991

0,0
-0,1
-0,4

1)5
2,6
-1,0

L4

2,9
5,5

5,3
-0,2
-2,2

0,3
0,8
2,0

1,2
4,5
-4,6

1992

0,6
-2,6
-3y8

2,3
-1,9
0,7

-0,3

4,2
-2,1

478
0,8
-3,7

3!1
0,6

3,1

0,0
4,5
'476

1993

0,7
-2,0

9,3

2,0
-0,5
-0,2

0,7

0,5
-0,1

3,9
1,2

-3,0

0,0
-0,5
2,3

-0,6
-5,8
'3:9

1994

-0,2

-3,3
-6,1

L7
1,4
4,5

0,0

0,0
4,4
1!9
2,2
-0,7
-2,6
-5,6
-1,6

-5,2
-2,9

1995

-1,2
-2,3

2,6
-2,3
-2,2

-0,5
-0,3

1,1

0,8
-1,2
-3,6

-0,7
4,4
-2,1

1996

-2,2
“2,4

2,3
-3,7
-2,9

-0,2
-1,9

'0’7
2,8
-0,3
-1,5
1,6
-0,8

-2,7
-1,5

1997

-1,5
-2,3
-7>3

2,0
-3,7
-1,9

-1,1
-1,1

0,6

0,4
-1,2
2,2

=ilyil
1,4
-0,3

Notas: Los datos son sélo para gastos del gobierno central, y como porcentaje del PBI. Las cifras regionales son el térmi-

no medio o promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles.

Fuente: Banco Mundial (2002a).
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1998

-1,5
-2,3
-7)8

0,4
5,1
-1,2

1,4
-1,0

-0,1

0,6
-0,8
-377

-1,9
-0,7
0,8

1999

-2,9
-2,3

-1,5
7,1
1,5

-1,6
4,4

-0,5
-3,7
2,4

-2,5
-0,1

1’3

TABLA 101

2000
-2,3
3,4
0,1
-1,3

1!7

-2,0
3,4
-2,1

-2,1
1,6



SECTOR EXTERNO |

IMPORTACIONES COMO PORCENTAJE DEL PBI, 1980-2001  mswi2

Pais 1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 9,7 4,5 4,8 10,9 14,5 15,1 13,6 13,5 11,9
Bolivia 15,7 19,2 20,8 27,1 30,4 35,4 29,2 29,3 26,8
Brasil 7,9 4,7 6,6 10,0 11,8 12,2 10,3 11,4 11,3
Chile 35,5 19,9 30,1 28,1 28,8 29,8 27,2 29,3 28,2
Colombia 21,4 16,8 17,5 21,0 21,6 20,8 16,8 17,4 18,7
Costa Rica 34,1 28,2 41,1 40,4 44,8 5,8 481 45,6 45,3
Ecuador 31,4 20,6 19,4 28,6 27,6 28,8 19,1 22,2 28,0
El Salvador 28,9 25,8 33,8 37,8 36,5 40,7 40,4 45,1 45,7
Guatemala 32,5 20,2 23,7 25,4 28,1 32,8 31,3 32,5 33,9
Honduras 46,1 34,5 33,7 48,1 44,6 46,5 49,2 48,7 49,1
México 17,3 10,7 19,8 22,6 30,5 33,4 36,4 41,5 41,6
Nicaragua 40,1 33,5 31,9 58,2 72,9 76,9 82,3 70,7 69,4
Panama 83,0 73:5 78,8 98,0 1025 102,4 90,9 90,3 89,0
Paraguay 24,7 19,5 39,8 55,3 48,1 45,0 32,9 30,5 29,7
Perd 13,5 8,5 11,4 18,0 18,8 19,1 16,2 16,4 16,5
Replblica

Dominicana 51,2 34,8 34,4 51,4 56,2 63,5 62,6 66,2 61,5
Uruguay 19,6 12,0 18,0 20,1 22,1 22,9 21,9 21,8 20,5
Venezuela 32,1 25,5 19,4 23,9 26,4 28,1 25,3 28,2 30,7

América Latina 30,3 22,9 26,9 34,7 37,0 39,2 36,3 36,7 365

Notas: Los datos son un coeficiente de las importaciones de bienes y servicios como porcentajes del producto bruto inter-
no. Las cifras para 1980-90 se basan en precios constantes a 1990; para afios posteriores a 1995, las cifras se basan en pre-
cios constantes a 1995. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 72, cuadro 58); los datos para 1995 son de CEPAL (2002a: 72, cuadro 58).
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SECTOR EXTERNO Il

EXPORTACIONES COMO PORCENTAJE DEL PBI, 1980-2001  mewi0s

Pais 1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 5,7 8,1 10,5 10,5 11,4 11,9 12,0 12,4 13,3
Bolivia 14,5 13,5 18,7 22,6 21,0 21,3 18,5 20,7 21,4
Brasil 5,0 7,7 8,2 8,2 8,7 8,6 9,3 10,0 11,0
Chile 24,3 26,8 33,6 29,7 30,1 30,7 32,9 33,9 36,1
Colombia 17,4 15,1 21,6 14,5 15,6 16,8 18,2 18,8 18,4
Costa Rica 23,5 26,9 34,4 37,6 40,8 47,7 53,6 5L6 47,8
Ecuador 19,7 22,5 27,1 29,7 30,2 28,9 31,3 30,6 30,3
El Salvador 27,8 23,7 20,3 21,6 26,7 30,2 31,2 35,5 39,0
Guatemala 26,1 19,9 20,5 19,1 22,0 23,3 24,1 25,8 26,4
Honduras 35,8 33,1 30,8 43,7 44,0 43,3 39,0 39,6 40,0
México 10,3 15,3 18,6 24,6 29,0 30,7 33,4 36,2 36,8
Nicaragua 20,1 14,7 18,3 30,9 35,9 36,9 37,2 39,0 38,9
Panama 90,6 82,6 835 94,9 90,1 841 73,7 76,8 787
Paraguay 19,6 18,5 35,7 37,6 30,2 28,2 20,6 17,5 17,0
Perd 13,6 14,4 11,5 12,5 14,3 15,1 16,9 18,1 19,5
Replblica

Dominicana 24,8 23,3 28,2 48,0 49,6 51,4 51,3 52,3 47,3
Uruguay 16,9 22,9 23,5 19,7 21,9 20,6 19,8 21,7 20,7
Venezuela 27,6 30,8 38,7 29,3 32,0 33,1 314 32,6 31,7

América Latina 23,5 23,3 26,9 29,7 30,8 31,3 30,8 31,8 31,9

Notas: Los datos son un coeficiente de las exportaciones de bienes y servicios como porcentaje del producto bruto inter-
no. Las cifras para 1980-90 se basan en precios constantes a 1990; para afios posteriores a 1995, las cifras se basan en pre-
cios constantes a 1995.

Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 75, cuadro 61); los datos para 1995 son de CEPAL (2002a: 75, cuadro 61).
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SECTOR EXTERNO III

BALANCE EXPORTACIONES-IMPORTACIONES, 1980-2001 TABLA 104
Pais 1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina ~4,0 3,6 5,7 -0,4 3,1 -3,2 -1,6 -1,1 1,4
Bolivia -1,2 -5,7 -2,1 -4,5 -9,4 14,1 -10,7 -8,6 5,4
Brasil -2,9 3,0 1,6 -1,8 -3,1 -3,6 -1,0 1,4 -0,3
Chile -11,2 6,9 3,5 1,6 1,3 0,9 5,7 4,6 7,9
Colombia -4,0 -1,7 4,1 -6,5 -6,0 -4,0 1,4 1,4 -0,3
Costa Rica -10,6 -1,3 -6,7 -2,8 -4,0 4,1 5,5 6,0 2,5
Ecuador -11,7 1,9 7,7 1,1 2,6 0,1 12,2 8,4 2,3
El Salvador -1,1 -2,1 -13,5 -16,2 -9,8 -10,5 -9,2 -9,6 -6,7
Guatemala -6,4 -0,3 -3,2 -6,3 -6,1 -9,5 -7,2 -6,7 -7,5
Honduras -10,3 1,4 -2,9 A -0,6 -3,2 -10,2 -9,1 -9,1
México -7,0 4,6 -1,2 2,0 -1,5 2,7 -3,0 -5,3 -4,8
Nicaragua -20,0 -18,8 -13,6 -27,3 -37,0 -40,0 45,1 -31,7 -30,5
Panama 7:6 9,1 4,7 -3,1 -12,4 '1833 17,2 -13,5 -10,3
Paraguay -5,1 -1,0 -4,1 -17,7 -17,9 -16,8 -12,3 -13,0 -12,7
Pera 0,1 5,9 0,1 -5,5 -4,5 -4,0 0,7 1,7 3,0
Replblica

Dominicana -26,4 -11,5 -6,2 -3,4 -6,6 -12,1 -11,3 -13,9 -14,2
Uruguay -2,7 10,9 5,5 -0,4 -0,2 -2,3 -2,1 -0,1 0,2
Venezuela 4,5 5,3 19,3 5.4 5,6 5,0 6,1 4,4 1,0
América Latina  -6,7 0,4 -0,1 -5,0 -6,3 7,9 -5,5 4,9 46

Notas: Los datos miden la diferencia entre exportaciones e importaciones como porcentajes del producto bruto interno.
Los nimeros positivos indican que el pais exporta mas de lo que importa.

Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: Célculos basados en CEPAL (2003: 72, cuadro 58; 75; cuadro 61) y, para 1995, en CEPAL (2002a: 72, cuadro 58;
75, cuadro 61).
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SECTOR EXTERNO IV

»

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA NETA, 1992-2002 TABLA 105
Pais 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 3.218 2.089 2.622 4.111 5.349 5.508 4.968 22.633 10.553 3.304 1.500
Bolivia 91 125 147 391 472 728 952 983 691 647 721
Brasil 1.924 801 2.035 3.475 11.666 17.877 26.002 26.888 30.497 24.894  13.402
Chile 538 600 1.672 2.205 3.681 3.809 3.144 4.366 -1.103 3.045 858
Colombia 679 719 1.298 712 2.784 4.753 2.032 1.353 2.051 2.386 1.864
Costa Rica 222 243 292 331 421 402 607 614 404 445 424
Ecuador 178 474 576 452 500 724 870 636 708 1.330 1.335
El Salvador 15 16 o o o 59 1.103 162 178 277 317
Guatemala 94 143 65 75 77 85 673 155 245 456 110
Honduras 48 52 42 69 90 128 99 237 282 195 179
México 4.393 4.389 10.973 9.526 9.185 12.830 11.602 11.915 13.162  25.221  13.500
Nicaragua 42 40 40 75 97 173 184 300 265 132 171
Panama 145 156 411 267 410 1.300 1.296 652 603 513 350
Paraguay 118 75 138 98 144 230 336 65 119 152 74
Per 150 687 3.108 2.048 3.242 1.697 1.880 1.969 556 1.063 1.943
Replblica

Dominicana 180 189 207 414 97 421 700 1.338 953 1.015 850
Uruguay o 102 155 157 137 113 155 229 280 319 168
Venezuela 473 -514 455 894 1.676 5.036 4.262 2.789 4.357 2.684 1.200

Ameérica Latina 12.508 10.386 24.236 25.300 40.028 55.873  60.865 77.284 64.801 68.078 38.966

Notas: Los datos estan en millones de délares. Los datos para 2002 son estimados preliminares. Las cifras regionales son
el total de todos los casos.
Fuentes: CEPAL (2003: 758, anexo 12); los datos para 1992, 1999, 2000 son de CEPAL (2002a: 760, anexo 12).
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SECTOR EXTERNO V

FINANCIAMIENTO EXTERNO COMO PORCENTAJE

»

DE LA INVERSION BRUTA INTERNA, 1980-2001 TaBLA 106
Pais 1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 12,2 4,3 -23,0 12,2 23,8 27,5 26,6 20,7 12,4
Bolivia 0,8 40,3 33,5 29,9 33,6 44,5 40,8 41,4 28,8
Brasil 13,1 0,4 4,4 13,4 20,1 23,2 19,0 18,4 17,3
Chile 50,2 41,7 6,4 8,0 17,0 19,1 2,7 6,7 5,7
Colombia 3,3 28,5 7,3 28,5 36,6 35,6 -2,5 50 155
Costa Rica 42,6 27,4 31,7 19,7 25,3 24,7 31,3 30,0 33,3
Ecuador 19,8 -3,1 17,1 23,3 5,5 39,9  -69,2 -54,8 4,9
El Salvador -6,7 38,8 39,2 11,1 -0,3 10,7 11,9 20,6 6,2
Guatemala 15,9 32,8 22,4 23,2 29,7 34,4 35,2 33,5 37,5
Honduras 46,0 48,6 24,2 13,8 10,8 8,0 12,0 12,3 15,6
México 18,8 -1,5 12,3 2,2 6,9 13,5 11,3 12,8 14,1
Nicaragua 96,6 111,0 119,3 176,6 155,5 133,8  119,8 108,9  121,2
Panama 34,4 -13,8 233 19,2 31,9 55,8 60,4 58,5 52,1
Paraguay 29,8 29,2 14,3 58,7 68,3 67,6 47,7 50,2 63,9
Peri 1,2 -1,9 18,1 32,3 21,4 26,9 15,9 14,0 10,6
Replblica

Dominicana 64,1 11,1 17,2 7,0 5,8 10,1 11,6 25,1 20,4
Uruguay 30,6 10,5 -18,7 7,8 9,9 15,4 18,3 20,5 20,7
Venezuela -40,2 -46,0 -166,7 -15,7 -23,5 22,2 -29,9 -96,5  -28,8
Ameérica Latina 24,0 19,9 6,7 28,6 29,5 34,7 23,1 24,9 28,2

Notas: Los datos son una medida de la contribucion del financiamiento externo neto a la inversion bruta interna. Las cifras
para 1980-90 se basan en precios constantes a 1990; para afios posteriores a 1995, las cifras se basan en precios constan-
tes a 1995. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 166, cuadro 119); los datos para 1995 son de CEPAL (2002a: 166, cuadro 119).
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SECTOR EXTERNO VI

DEUDA EXTERNA DESEMBOLSADA TOTAL, 1990-2002 TABLA 107
Pais 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 62.233 72.209 85.656 98.547 110.613  125.052 141.929 145.289 146.338 139.783 132.900
Bolivia 3.768 3.777 3.777 4.216 4.523 4.366 4.234 4.390 4.461 4.412 4.228
Brasil 123.439 145.726 148.295 159.256 179.935 199.998  241.644 241.468 236.157 266.067 228.723
Chile 18.576  19.665 21.768 21.736  22.979 26.701 31.691 34.167 36.477 38.032  39.204
Colombia 17.848  18.908  21.855 26.341 31.116 34.412 36.606  36.662 36.398 39.781  37.800
Costa Rica 3.924 4.011 4.133 4.209 3.289 3.086 3.402 3.641 3.742 3.951 4.175
Ecuador 12.222 13.631 14.589  13.934  14.586 15.099 16.400  16.282 13.564  14.411 15.898
El Salvador 2.076 1.976 2.056 2.168 2.517 2.689 2.632 2.789 2.832 3.148 4.022
Guatemala 2.487 2.323 2.895 2.947 3.026 3.197 3.618 3.831 3.929 4.100 £4.200
Honduras 3.588 3.850 4.040 4.243 4.121 4.073 4.404 4.729 4.721 4.802 4.715
México 101.900 130.524 139.800 165.600 157.200 149.028 160.258 166.381  148.652 144.534 141.000
Nicaragua 10.616 11.987 11.695 10.248 6.094 6.001 6.287 6.549 6.660 6.374 6.242
Panama 3.795 3.494 5.505 5.891 5.070 5.051 5.349 5.568 5.604 6.263 6.218
Paraguay 1.670 1.254 1.271 1.741 1.801 1.927 2.133 2.679 2.701 2.586 2.586
Perd 19.996  27.489 30.191  33.378 33.805 28.642  29.477 28.704 28.150 27.508 28.555
Replblica

Dominicana 4.499 4.563 3.946 3.999 3.807 3.572 3.537 3.636 3.685 4.180 4.300
Uruguay 4.472 3.578 4.251 4.426 4.682 4.754 5.195 5.618 6.116 5.855 6.981
Venezuela 36.615  40.836  40.998  37.537 34.117 31.328 30.248  33.235 31.840 32.724 32.859

Ameérica Latina 433.724 509.801 546.721 600.417 623.281 648.976 729.044 745.618 722.027 748.511 704.606

Notas: Los datos, en millones de délares, incluyen la deuda externa de los sectores piblico y privado. Los datos para Bo-
livia, Nicaragua y Panama son sélo para su deuda externa piblica. Los datos para 2002 son estimados preliminares. Las
cifras regionales son el total de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 759, anexo 13); los datos para 1993 son de CEPAL (2002a: 761, anexo 13).
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SECTOR EXTERNO VII

DEUDA EXTERNA DESEMBOLSADA TOTAL COMO PORCENTAJE DE

LAS EXPORTACIONES DE BIENES Y SERVICIOS, 1991-2002 TABLA 108
Pais 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 426,3  408,0 441,9 442,3 395,8  390,8 405,6 457,2 523,5 470,7 453,2 453,2
Bolivia 410,8  463,4  421,9 310,7  340,2 343,4 308,9  312,4 3350 3034 290,1  288,9
Brasil 354,4  340,9 334,3 302,6 302,5 3427 3341 409,3 437,4  366,3 334,7 328,8
Chile 156,5  153,4  167,9 150,7 12,3  113,8  122,8  157,2 164,3  158,8  170,4 1793
Colombia 190,5 186,9 190,1 205,6 214,3 236,5 242,1 272,5 262,4 232,3 265,7 259,5
Costa Rica 182,3 132,5 115,2 108,3 94,6 68,1 57,7 49,4 44,3 48,3 57,9 58,3
Ecuador 375.8 344,01  366,6 316,3  268,2 259,9  249,9  327,7 304,6  226,6  249,6 2677
El Salvador 257,8  240,2 1445 125,4  106,1  114,3 92,3 86,4 87,8 77,3 79,2 103,9
Guatemala 154,8 132,8 116,0 126,6 105,2  109,4 100,5 104,4 111,5 101,8 105,2 110,3
Honduras 338,8 339,7 318,0 295,0 244,6  215,1 186,6 179,8 211,2 191,6 196,3 198,9
México 226,9 210,0 212,9 196,4 185,6  147,1 122,7 124,2 112,4 82,5 84,5 82,1
Nicaragua 2.944,7 3.476,8 3.019,3 2.522,1 1.674,3 9459  752,7  757.1 781,0  696,7  693,3  688,9
Panama 68,7 56,1 78,7 73,9 774 68,4 60,2 64,7 7759 71,7 78,2 79:7
Paraguay 82,3 54,2 38,0 33,6 36,3 41,0 48,4 51,1 93,4 92,3 89,0 93,0
Peri 601,2  591,7  630,4 533,2  496,7 462,3 3422 392,8  376,0 3268 320,0 308,
Repiblica

Dominicana 248,4  230,9 96,1 7553 69,8 61,5 50,6 47,3 45,5 41,1 50,0 53,1
Uruguay 134,0 128,9 129,6 130,9 126,2  121,7 112,7 125,6 161,5 167,1 178,7 244,2
Venezuela 219,7 247,8 253,3 231,9 180,9  135,0 124,4 158,9 150,2 92,6 115,6 114,3

América Latina 275,2  264,6 263,5 252,8 232,8 217,5 203,4 228,8 223,2 181,8 185,7 184,7

Notas: Los datos para 2002 son estimados preliminares. Las cifras regionales son el promedio ponderado de todos los ca-
sos, e incluyen el caso de Haiti.
Fuentes: CEPAL (2003: 762, anexo 16); los datos para 1991-93 son de CEPAL (2002d: cuadro A.38).
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SECTOR EXTERNO VIl

TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS, 1980-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Per

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ameérica Latina

1980

664
-353
2.319

2.240
868
545

299
-161

139

103

4.829
80

74
422
-158

403
704
-636

11.957

1985

-2.326

-148

-11.491

-540
288
87

-1.038
929
139

67

-12.101

505

=337
116

-662

.27
.89
-3.861

-31.317

1990

-5.831
.46
-7-346

868

-2.237
64

-589
294
-5

.30
2.396
295

-109
377
-139

-18
-467
-4.677

1993

9.416
200

-1.714

1.070
784
464

262
123
704

4
18.427
360

74
84
1.331

-9
230
134

-17.199 31.789

1994

8.145
46
-896

2.004
2.414
273

543
36
586

151
-1.741
524

133
734
3.729

-785
294
-5.590

10.334

1995

447
250
19.599

-626

2.994
312

-108

338
210

51
-1.464
402

32
262
3.045

-455
204
-5.864

19.626

1996

5.259
459
19.743

1.748
4.414
2

-739
244
356

110

-9.659
610

181
423
3.722

-527
185
-4.076

1997

9.392
433
7.664

4.374
3.805

448

-318
297
717

254
5.387
836

1.119
478
3.320

-593
485

-2.797

22.454 35.300

1998

10.653
638
7.291

-39
2.070

97

468
231
1.100

150
4.945
604

402
189
1.140

-453
798
-2.042

28.048

1999

5.768
324
-1.250

-2.575

-2.343
-660

-2.717
165
709

551
1.661
1.051

640
287
-502

-352
482
-4.484

-3.244

Notas: Las cifras estan en millones de délares. Los nimeros negativos indican que los recursos fueron transferidos al ex-

terior del pafs. Los datos para 2002 son estimados preliminares. Las cifras regionales son el total de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 488, cuadro 280; 757, anexo 11); los datos para 1993 son de CEPAL (2002a: 490, cuadro 283).
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2000

1.055
182

4.522

-1.386

-2.069

-698

-2.019
132
1.494

225
6.157
699

25
-104

.84
673
-9.001

-205

2001

-15.749
49
6.776

-2.112
6

43

-670
-267
1.622

328
11.498
621

88
147
255

181
696
-8.170

-4.744

TABLA 109

2002

-19.780
98
-9.956

-1.319
-689
568

568
134
876

443
6.300
622

-418
_85
738

-824
-2.627
-13.472

-39.091



MERCADO LABORAL |

» P
ESTRUCTURA DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA TR 110
1985 1990 1995 2000

Pais Total Hombres  Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres  Mujeres
Argentina 49,0 69,0 30,0 50,5 66,5 35,4 51,4 66,8 36,7 52,6 67,7 38,4
Bolivia 47,0 69,0 26,0 48,9 68,1 30,5 50,1 67,8 32,9 51,3 67,7 35,4
Brasil 55,8 76,4 35,6 56,2 76,1 36,8 56,8 7555 38,7 57,9 7555 41,0
Chile 43,2 64,2 23,0 44,9 65,1 25,4 47,0 66,0 28,7 48,3 65,8 31,4
Colombia 46,5 64,1 29,4 48,4 65,3 32,1 50,1 66,3 34,6 51,7 67,0 37,1
Costa Rica 47,6 7450 20,8 48,8 73:7 23,6 49,9 73,2 26,2 51,1 72,9 28,9
Ecuador 45,3 69,9 20,7 47,6 70,7 24,4 49,4 71,1 27,6 51,5 72,0 31,0
El Salvador 46,9 71,6 23,6 46,2 69,2 24,7 48,4 70,3 28,0 51,0 71,6 31,5
Guatemala 43,2 70,7 15,2 44,1 70,0 17,8 45,3 69,8 20,5 46,9 70,2 23,5
Honduras 48,2 7759 18,4 50,0 78,9 21,0 51,1 77,8 24,3 52,4 7750 27,6
México 47,9 70,7 25,7 48,9 713 27,1 51,1 72,5 30,4 52,9 73:1 33,5
Nicaragua 51,4 71,3 32,3 51,9 744 33,7 52,3 71,3 34,6 54,0 72,1 37,0
Panama 45,5 64,6 25,9 47,4 66,5 28,0 49,4 67,6 31,0 51,0 68,1 33,6
Paraguay 48,3 76,1 20,6 49,2 7452 24,0 49,3 73,0 25,3 50,0 72,7 27,0
Peri 50,0 68,4 31,6 51,0 68,7 33,5 52,3 69,3 35,7 54,0 70,3 38,3
Replblica

Dominicana 52,5 74s7 29,6 54,3 7557 32,3 56,0 76,4 34,9 57,2 76,4 37,3
Uruguay 52,2 66,9 38,5 52,7 66,3 40,0 54,3 67,3 42,4 55,2 67,2 44,1
Venezuela 46,5 67,4 25,3 48,1 67,7 28,2 49,6 67,9 31,2 51,1 68,1 34,1

América Latina 48,2 70,4 26,2 49,4 70,3 28,8 50,8 70,6 31,3 52,2 70,9 33,9

Notas: Las cifras son porcentajes sobre el total de la poblacion mayor a 10 afios que sea econémicamente activa. Las ci-
fras regionales son el término medio o promedio para todos los casos.
Fuente: CEPAL (2003: 20-21, cuadro 15).
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MERCADO LABORAL II

COMPOSICION POR SECTOR DE ACTIVIDAD, 1970-1990

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repablica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ameérica Latina

1970

16,0
52,1
47,2

24,1
4531
42,6

51,5
56,8
61,1

67,4
43:8
51,1

41,6
49,7
48)3

47,5
18,7
26,0

43,9

Agricultura
1980

13,0
52,8
36,7

20,9
40,5
3570

39,8
43,2
53,8

57,2
36,3
39’6

28:9
44,8
40,3

32,5
16,7
14,6

35,9

1990

12,2
46,8
23,3

18,8
26,6
26,0

33,3
36,3
52,4

4114
27,8
28,7

26,2
38,9
35,6

24,8

14,3
12,0

29,2

1970

34,3
20,0
20,0

29,3
19,3
20,0

20,0

14,3
16,6

11,4
24,2
18,0

17,5
18,8

17,5

14,4
29,1
24,8

20,5

Industria
1980

33,7
17,6

23,9

25,4
21,4
22,7

20,3

19,4
19,0

14,8
29,1
24,3

19,4
20,1
18,3

23,7
28,2
27,8

22,7

1990

32,4
17,5
23,9

2574
22,9
26,8

19,1
20,7
17,5

19,6

23,7
26,5

16,1
22,0
17,8

29,1
27,2
27,3

23,1

1970

49,7
24,9
32,8

46,7
35’6
37:4

28,5
2879
22,3

21,2
32,0
30,9

40,8
31,4
34,2

38,1
52,3
49,2

354

Notas: Las cifras son porcentajes del total de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) ocupada en actividades en cada

sector. Las cifras regionales son el término medio o promedio para todos los casos.

Fuente: CEPAL (2003: 26, cuadro 18).
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Servicios
1980

53,4
29,6

394

53,7
38,1
42,4

40,0
374
27,2

28,1

3416
36,1

51,6
35,1
41,4

43,9
55,2
57’6

41,4

TABLA 111

1990

55,5
35,6
53,8

55,8
50,4
47,2

47’6
43,0
30,1

39,0
48,5
44,9

57,8
39,1
46,6

46,0
58,6
60,7

47,8



MERCADO LABORAL 111

COMPOSICION POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y SEX0, 1970-1990

Agricultura Industria Servicios .
1970 1980 1990 1970 1980 1990 1970 1980 T/;;Lng

Pais Hombres Mujeres Homb Mujeres Homb Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Argentina 19,9 43 16,7 3,1 158 2,9 37,7 24,0 39,6 18,3 38,6 16,7 42,4 71,7 43,8 787 455 805
Bolivia 54,3 56,7 52,6 53,4 47,8 45,2 23,4 12,9 21,0 10,7 22,1 9,6 22,4 30,4 26,4 359 30,1 45,2
Brasil 52,0 32,1 40,8 26,3 28,4 13,7 21,1 16,3 27,9 13,8 28,4 12,8 27,0 51,6 31,2 59,9 43,2 73,5
Chile 29,1 6,8 26,1 6,4 24,2 59 32,0 19,8 30,0 13,6 29,9 14,8 38,9 73,4 44,4 80,0 458 79,3
Colombia 51,8 24,3 46,7 23,0 34,3 12,9 19,8 17,8 22,8 17,6 23,7 21,5 28,4 57,9 30,4 59,5 42,0 65,5
Costa Rica 51,0 4,2 42,9 4,7 33,7 6,4 205 17,9 23,3 20,0 27,0 259 28,5 77,9 33,7 754 392 67,7
Ecuador 57,6 24,6 44,3 21,9 389 16,0 19,6 22,0 21,5 155 20,2 157 22,8 53,4 342 62,7 40,9 68,3
El Salvador 69,0 9,9 558 85 498 7,0 13,4 178 19,8 18,3 21,6 188 17,6 72,3 24,4 73,3 28,6 74,2
Guatemala 69,0 26,8 64,5 16,9 63,6 159 16,2 18,4 16,6 27,3 15,7 23,2 14,8 548 19,0 558 20,7 61,0
Honduras 74,6 42,5 62,9 40,1 47,8 24,7 12,1 8,9 16,6 9,2 22,7 11,6 13,3 48,6 20,4 50,6 29,5 63,7
México 48,0 26,1 42,6 19,2 34,8 11,6 250 20,9 29,5 27,9 254 19,9 27,0 53,0 27,9 53,0 39,9 68,5
Nicaragua 59,9 21,7 48,7 157 37,9 88 17,8 18,7 256 209 28,3 22,6 22,3 59,5 257 63,5 33,8 68,6
Panama 52,6 9,2 39,3 4,6 37,2 3,3 18,9 13,5 22,4 12,5 18,4 11,1 28,6 77,4 38,3 82,9 44,4 85,6
Paraguay 63,0 12,8 58,0 8,6 51,1 7,6 17,0 24,1 19,5 21,7 22,7 20,2 20,1 63,1 22,5 69,6 26,2 72,2
Perd 53,3 30,8 45,1 251 40,6 22,3 17,6 17,1 19,7 13,8 20,0 12,2 29,1 52,1 352 61,1 39,4 65,5
Repiblica
Dominicana 57,7 11,9 39,5 11,1 30,5 9,4 14,7 12,9 26,1 16,3 31,6 22,5 27,5 753 344 72,7 37,9 68,0
Uruguay 24,0 3,9 22,4 3,8 20,9 3,9 30,7 24,5 30,6 22,6 31,0 21,1 454 71,6 47,0 73,6 48,1 75,0
Venezuela 31,7 4,0 19,2 20,0 16,6 1,9 268 17,3 32,1 16,2 32,2 16,6 41,5 78,8 48,8 81,9 51,2 81,6

América Latina 51,0 19,6 42,7 17,4 36,3 12,2 21,4 18,0 24,7 17,6 25,5 17,6 27,6 62,4 32,7 66,1 38,1 70,2

Notas: Las cifras son porcentajes del total de la poblacion econdmicamente activa (PEA) ocupada en actividades en cada
sector. Las cifras regionales son el término medio o promedio para todos los casos.
Fuente: CEPAL (2003: 27-28, cuadros 19 y 20).
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MEDIO AMBIENTE |

iINDICES DE SISTEMAS AMBIENTALES Y DE

»

REDUCCION DEL IMPACTO AMBIENTAL, C. 2000 LA 113
Pais Sistemas ambientales Reduccion del impacto ambiental
Argentina 72,4 60,5
Bolivia 71,1 61,4
Brasil 66,3 63,2
Chile 50,3 574
Colombia 69,8 59,0
Costa Rica 51,5 45,3
Ecuador 65,3 57,2
El Salvador 50,1 49,2
Guatemala 54,0 51,3
Honduras 57,2 56,1
México 31,1 54,7
Nicaragua 60,5 55,4
Panama 57,1 60,9
Paraguay 63,8 52,4
Per 69,3 64,8
Replblica

Dominicana 36,9 65,1
Uruguay 65,4 60,5
Venezuela 77,2 60,8
Ameérica Latina 59,4 5755
Europa Occidental 49,8 35,4

Casos comparativos
Estados Unidos 60,1 30,8

Notas: El sistema ambiental es una medida compuesta sobre la calidad del aire y el agua, la biodiversidad y los sistemas
terrestres. La reduccion del impacto ambiental es una medida compuesta por la reduccién en los elementos de contami-
nacién del aire, conflictos por el uso del agua y del ecosistema en general, el creciente consumo de recursos y la produc-
ci6én de desechos, y el crecimiento de la poblacion. Ambas escalas van del o al 100; las cifras mas altas significan una me-
jor situacion. Los datos regionales son el promedio o término medio de todos los casos.

Fuente: Foro Econémico Mundial, Yale Center for Environmental Law and Policy, y CIESIN (2002).
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MEDIO AMBIENTE 11

»

EMISIONES DE DIOXIDO DE CARBONO, C. 2000 ThBLA 114
Pais Total de emisiones de CO, industrial (1000 kt) Emisiones per capita de CO, (mt)
Argentina 136,9 3,8
Bolivia 12,1 1,5
Brasil 299,6 1,8
Chile 60,2 4,1
Colombia 67,8 1,7
Costa Rica 5,1 1,4
Ecuador 26,3 2,2
El Salvador 6,1 1,0
Guatemala 9,7 0,9
Honduras 5,1 0,8
México 374,0 3,9
Nicaragua 3,4 0,7
Panama 5,8 2,1
Paraguay 4,6 0,9
Pera 27,9 1,1
Replblica Dominicana 20,3 2,5
Uruguay 5,8 1,8
Venezuela 155,4 6,7

América Latina 1.226,1 2,2
Casos comparativos

Estados Unidos 5.447,6 19,8
Reino Unido 542,3 9,2

Nota: El total de emisiones se refiere a las emisiones industriales, medidas en millones de toneladas métricas. Las emisio-
nes per capita se miden en toneladas métricas. Los datos son de 1988. Las cifras regionales para el total de las emisiones
de di6xido de carbono es el total de todos los casos; para las emisiones per capita de diéxido de carbono, las cifras regio-
nales son el promedio o término medio de todos los casos.

Fuente: Banco Mundial (2002c).
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MEDIO AMBIENTE Il1

BIODIVERSIDAD, C. 2000 TasLa 115
Superficie
protegida Especies de mamiferos Especies de aves
(% de la

Pais superficie terrestre) Total conocido Amenazadas Total conocido Amenazadas
Argentina 1,8 320 32 897 39
Bolivia 14,4 316 23 . 27
Brasil 4,4 394 79 1.492 113
Chile 18,9 91 21 296 21
Colombia 9 359 36 1.695 77
Costa Rica 14,2 205 14 600 13
Ecuador 43,6 302 31 1.388 62
El Salvador 0,3 135 2 251 o
Guatemala 16,8 250 6 458 6
Honduras 6 173 9 422 5
México 3,5 450 69 769 39
Nicaragua 755 200 6 482 5
Panama 19,1 218 20 732 16
Paraguay 3,5 305 9 556 26
Peri 2,7 344 47 1.538 73
Repablica

Dominicana 31,5 20 5 136 15
Uruguay 0,3 81 6 237 1
Venezuela 36,6 305 25 1.181 24
Ameérica Latina 13,0 248 24 772 32
Casos
comparativos
Estados Unidos 13,4 428 37 650 55
Reino Unido 20,7 50 12 230 2

Notas: Los datos respecto de la superficie protegida son de 1999, y abarcan superficies mayores a 1.000 hectareas; los
datos para el total de especies conocidas de mamiferos o aves son de 1996; y los datos de especies amenazadas de ma-
miferos o aves son de 2000. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos para los que exis-
ten datos.

Fuente: Banco Mundial (2002c¢).
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TOTAL DE POBLACI6N, HOMBRES Y MUJERES,

URBANA Y RURAL, 2000-01 TheLA 116
Porcentaje Porcentaje

Pais Total Hombres  Mujeres  hombres Urbana Rural urbana
Argentina 37.032 18.163 18.868 49,0 33.119 4.369 88,3
Bolivia 8.329 4.144 4.185 49,8 5.358 3.159 62,9
Brasil 170.406 84.169 86.238 49,4 141.041 31.518 81,7
Chile 15.211 7.531 7.680 49,5 13.254 2.147 86,1
Colombia 42.105 20.786 21.319 49,4 32.319 10.484 7555
Costa Rica 4.024 2.040 1.983 50,7 2.448 1.664 59,5
Ecuador 12.646 6.350 6.296 50,2 8.171 4.708 63,4
El Salvador 6.278 3.082 3.196 49,1 3.935 2.465 61,5
Guatemala 11.385 5.741 5.645 50,4 4.668 7.019 39,9
Honduras 6.417 3.230 3.187 50,3 3.531 3.043 53,7
México 98.872 48.926 49.946 49,5 74.846 25.521 74,6
Nicaragua 5.071 2.523 2.548 49,8 2.943 2.265 56,5
Panama 2.856 1.441 1.415 50,5 1.639 1.260 56,5
Paraguay 5.496 2.772 2.725 50,4 3.194 2.443 56,7
Per( 25.662 12.726 12.935 49,6 19.084 7.009 73,1
Republica

Dominicana 8.373 4.254 4.119 50,8 5.615 2.892 66,0
Uruguay 3.337 1.619 1.718 48,5 3.097 264 92,1
Venezuela 24.170 12.161 12.009 50,3 21.475 3.157 87,2
América Latina  487.669 241.658 246.011 49,6 379.737 115.387 76,7

Notas: Todos los datos estan en miles de personas. Los datos para el total, hombres y mujeres corresponden al afio 2000;
para la poblacién urbanay rural al afio 2001. Las cifras regionales, excepto para las columnas relativas al porcentaje de po-
blacion masculina y urbana, son la suma de todos los casos.

Fuente: ONU, Divisién de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2001: 23-26, cuadro 1; 2002: 21-
25, cuadro A.1).
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CRECIMIENTO TOTAL DE POBLACION, 1970-2000 TABLA 117
Pais 1970-75 1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-00
Argentina 1,67 1,51 1,52 1,42 1,33 1,26
Bolivia 2,44 2,36 1,92 2,18 2,41 2,33
Brasil 2,38 2,35 2,12 1,80 1,50 1,33
Chile 1,70 1,51 1,55 1,68 1,63 1,36
Colombia 2,36 2,28 2,14 1,99 1,95 1,77
Costa Rica 2,57 2,98 2,91 2,86 3,07 2,48
Ecuador 2,92 2,84 2,67 2,41 2,21 1,97
El Salvador 2,71 2,15 0,78 1,38 2,07 2,04
Guatemala 2,76 2,50 2,53 2,46 2,63 2,64
Honduras 3,03 3,36 3,18 3,04 2,88 2,64
México 3,11 3,36 2,21 1,96 1,82 1,63
Nicaragua 3,25 3,12 3,05 2,35 2,93 2,72
Panama 2,69 2,47 2,12 2,02 1,86 1,64
Paraguay 2,47 3,16 2,95 3,12 2,70 2,59
Pera 2,78 2,67 2,36 2,03 1,74 1,73
Replblica

Dominicana 2,65 2,42 2,46 1,84 1,72 1,68
Uruguay 0,14 0,59 0,64 0,63 0,71 0,73
Venezuela 3,44 3,40 2,54 2,59 2,27 2,02
Ameérica Latina 2,50 2,50 2,20 2,10 2,08 1,92

Notas: Las cifras se basan en tasas anuales promedio de cambio de la poblacion total (en porcentajes).
Los datos regionales son el término medio o promedio de todos los casos.
Fuente: ONU, Divisién de Poblacion, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2002: 86-95, cuadro A.8).
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URBANIZACION

URBANIZACION: CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA,
1970'2000 TABLA 118

Pais 1970-75 1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-00
Argentina 2,26 2,04 1,97 1,82 1,55 1,43
Bolivia 3,20 4,27 4,04 4,08 3,74 3,30
Brasil 4,18 3,90 3,32 2,85 2,37 2,10
Chile 2,52 2,23 1,89 1,83 1,89 1,69
Colombia 3,52 3,13 2,94 3,05 2,89 2,57
Costa Rica 4,36 4,96 4,58 3,90 4,04 3,40
Ecuador 4,30 4,90 4,41 3,87 4,00 2,86
El Salvador 3,75 3,34 1,92 2,46 3,91 4,26
Guatemala 3,41 2,87 2,73 2,63 2,89 3,18
Honduras 5,14 5,01 4,76 5,09 5,43 4,73
México 4,33 3,79 3,15 2,78 2,08 1,88
Nicaragua 4,03 3,68 3,60 2,88 3,44 3,33
Panama 3,27 3,04 2,76 2,64 2,32 2,09
Paraguay 3,47 4,50 4,47 4,71 4,17 3,90
Perd 4,15 3,65 3,06 2,63 2,30 2,26
Replblica

Dominicana 5,02 4,57 4,05 3,16 2,93 2,72
Uruguay 0,37 1,11 1,09 1,04 1,06 1,02
Venezuela 4,58 4,34 3,17 3,08 2,63 2,35
América Latina 3,66 3,63 3,22 3,03 2,98 2,73

Notas: Las cifras se basan en la tasa anual promedio de cambios en la poblacion urbana (en porcentajes). Los datos regio-
nales son el término medio o promedio de todos los casos.
Fuente: ONU, Divisién de Poblacion, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2002: 66-75, cuadro A.6).
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COEFICIENTE DE DEPENDENCIA

ESTRUCTURA ETARIA: COEFICIENTE DE DEPENDENCIA,
1970'2000 TABLA 119

Pais 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Argentina 57 58 63 65 65 62 60
Bolivia 86 87 85 84 81 80 77
Brasil 85 79 73 69 64 57 51
Chile 80 73 64 59 57 56 55
Colombia 97 89 80 72 68 64 60
Costa Rica 97 84 74 69 69 64 60
Ecuador 95 92 88 82 76 69 63
El Salvador 97 95 93 90 82 72 68
Guatemala 95 94 96 97 97 94 89
Honduras 103 102 100 96 93 88 82
México 103 102 96 85 74 66 61
Nicaragua 104 102 101 101 97 92 84
Panama 93 89 82 73 67 63 58
Paraguay 101 95 88 86 84 82 75
Perd 90 88 84 78 73 67 62
Replblica

Dominicana 101 94 83 75 72 67 61
Uruguay 58 60 60 61 60 60 60
Venezuela 94 87 78 74 72 67 63
Ameérica Latina 91 87 83 79 75 71 66

Notas: El indicador es una medida de la cantidad de personas en una sociedad que dependen de aquéllos en edad de tra-
bajar (de 15 a 59 afios de edad). La proporcion de la poblacion en edad de trabajar en relacién con los jévenes y ancianos
se presenta como el nimero de personas dependientes por cada 100 en edad de trabajar. Los datos regionales son el tér-
mino medio o promedio de todos los casos.

Fuente: ONU, Divisién de Poblaci6n, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2001).
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GRUPOS ETNICOS

ANALISIS GENERAL DESGLOSADO, C. 2000 TaBLA 120
Pais Blanco Mestizo Indigena Ascendencia africana Otros
Argentina 97 00 ————— 3 ————— B N
Bolivia 5-15 25 55 - -
Brasil 55 - - 44 1
Chile ————— 95 ————— 3 . 5
Colombia 20 58 2 23 -
CostaRica ————— 96 ————— 1 5 1
Ecuador 7 65 25 3 )
El Salvador 1 94 5 - -
Guatemala - 56 44 - -
Honduras 1 90 7 > R
México 9 60 30 . 1
Nicaragua 17 69 5 9
Panama 10 70 6 14
Paraguay 3 95 2 . -
Perd 15 37 45 . 3
Replblica

Dominicana 16 - - 84 R
Uruguay 88 8 - 4 R
Venezuela 21 67 2 10

Nota: Los datos son porcentajes de la poblacion total.
Fuentes: Infoplease.com (2003); Torres (2001: 94, cuadro 2); Bello y Rangel (2002: 50); y Didlogo Interamericano (2003: 1).

176



PUEBLOS INDIGENAS |

PUEBLOS INDIGENAS CON RESPECTO A LA

POBLACION NACIONAL, C. 1993-2000

Poblacion estimada

Pais Estimado inferior Estimado superior
Argentina 361.000 372.996
Bolivia 4.121.187 5.652.000
Brasil 254.453 332.000
Chile 989.745 1.186.000
Colombia 620.052 816.000
Costa Rica 24.300 63.876
Ecuador 2.634.494 5.235.000
El Salvador 88.000 600.000
Guatemala 4.945.511 7.129.000
Honduras 630.000 956.000
México 8.701.688 13.416.000
Nicaragua 160.000 326.600
Panama 132.000 232.400
Paraguay 94.456 157.000
Perd 8.793.295 11.655.000
Repablica

Dominicana .
Uruguay o} 1.000
Venezuela 315.815 465.000
Ameérica Latina 32.865.996 48.595.872

TABLA 121

% estimado de la poblacion total

Estimado inferior Estimado superior

1,0 1,1
55,6 76,2
0,2 0,2
7,0 8,3
1,6 2,1
0,7 1,8
23,0 45,7
1,6 10,6
49,6 71,5
11,2 17,0
9,5 14,7
3,6 7oh
5,0 8,8
2,0 3,3
37:4 49,5
0,0 0,0
1,4 2,1
7:4 11,0

Notas: La cifra regional para la poblacion total es un total de todos los casos para los cuales existen datos disponibles; en

cuanto al porcentaje estimado de la poblacién, la cifra regional es un promedio ponderado de todos los casos para los que

existen datos disponibles.

Fuentes: Matos Mar (1993: 232-33, cuadros 1y 2); Meentzen (2002: 12, cuadro 1); Proyecto Estado de la Nacion en Desa-
rrollo Humano Sostenible (2002b: 13); y ONU, Divisién de Poblacion, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales

(2001, 2002).
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GRUPOS INDIGENAS MAS IMPORTANTES, C. 1993 TaBLA 122
Grupos mas importantes  Poblacién estimada Ubicacion
Quechua 12.581.114 Per(, Bolivia, Ecuador, Colombia, Argentina
Maya 6.500.000 Guatemala, México, Honduras, El Salvador
Aymara 2.296.000 Bolivia, Perd, Chile, Argentina
Néhuatl 1.197.328 México, El Salvador
Mapuche 988.000 Chile, Argentina
Zapoteco 403.457 México
Waydu (Guajiro) 297.456 Venezuela, Colombia
Misquito 285.000 Nicaragua, Honduras
Otomf (Nahfiu) 280.238 México
Garifuna 220.000 Honduras, Nicaragua, Belice, Guatemala
Lenca 220.000 Honduras
Totonaca 207.876 México
Paez 140.000 Colombia
Ngébe (Guaymi) 123.626 Panama
Subtiava 100.000 Nicaragua
Total 25.840.095

Fuente: Matos Mar (1993: 232-33, cuadros 1y 2).
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